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개   회   사

안녕하십니까?

바쁘신 중에도 [2022년 한국 미술교육 공동 학술대회]에 참석해 주신 4개 학회 임원진 및 회원 여러분

께 감사의 말씀을 드립니다. 아울러, 이번 공동학술대회 행사를 지원해 주신 한국연구재단에 심심한 감사

를 드립니다.

미술교육계에서는 1980년대부터 총 4개의 미술교육 관련 학회가 창립되어 독자적인 활동을 전개해 

왔습니다. 계속되는 교육정책의 변화 속에서도 한국조형교육학회, 한국미술교육학회, 한국초등미술교육

학회, 한국국제미술교육학회는 학문공동체로서 미술교육 발전을 위해 꾸준한 연구 활동과 실천 모색의 

발판이 되어 왔습니다. 우리나라 미술교육의 미래 또한 4개 학회가 중심이 되어 미술교육의 본원적 가치 

탐구와 함께 사회적 요구에 대응해 나간다면 여전히 희망적이라고 생각합니다.

이번 학술대회는 지난 30여 년의 학회 생성과 활동 과정에서 한 번도 성사된 적이 없었던 4개 학회 

공동학술대회라는 점에서 우리나라 미술교육 역사의 이정표가 될 것이라 믿습니다. 이를 위해 뜻을 모아 

주신 모든 학회의 임원들과 회원들의 노고에 감사드립니다. 이번 공동학술대회를 계기로 미술교육 4개 

학회 간에 윈윈(Win-Win)할 수 있는 협력체계가 구축될 수 있기를 희망합니다.

이번 공동학술대회의 대주제인 ‘모두를 위한 미술교육( Art Education for All)’은 포용의 시대를 맞

은 미술교육이 그 위상을 제고하고 미술과 사회의 연결로서 그 역할을 재조명하며 교육 현장에 다가올 

미래의 교육에 대한 담론을 제공하기 위해 마련되었습니다. 발표 논문의 접수를 마치고 보니 기대 이상의 

신선하고 유용한 주제들이 눈에 띄어 기쁘기 그지없습니다. 네 학회가 모여 네 배의 학문적 성과와 희열

을 학회 회원들과 공유할 수 있을 것으로 여겨집니다.

마지막으로 이번 공동학술대회에 발표자와 토론자로 기꺼이 참여해 주신 회원님들께 감사드립니다. 부

디 진지한 발표와 토론을 통해 우리 모두에게 의미 있는 시간을 만들어주시기를 부탁드립니다. 다시 한번 

이번 공동학술대회를 가능하게 협력해 주신 각 학회의 학술위원장 및 임원진 여러분께 감사를 드리며 

앞으로도 저희 학회장들은 모든 학회가 서로 지지하고 계속 협력할 수 있도록 함께 노력할 것을 다짐하며 

인사에 갈음하고자 합니다. 감사합니다.

2022년 8월 12일

한국조형교육학회 회장 심 영 옥

한국미술교육학회 회장 류 지 영

한국초등미술교육학회 회장 김 정 선

한국국제미술교육학회 회장 정 연 희



축   사

안녕하세요? 

먼저 ‘2022년 한국 미술교육 공동 학술대회’ 개최를 진심으로 축하드립니다. 이번 학술대회는 한국 

미술교육 학계에서 중추적 역할을 하는 4개 학회(한국조형교육학회, 한국미술교육학회, 한국초등미술교육

학회, 한국국제미술교육학회)가 공통된 의견을 모아서 이뤄낸 학술대회라고 들었습니다.

‘모두를 위한 미술교육’이라는 주제와 이슈로 국내외 석학들의 기조 발표를 비롯하여 미술교육에 관한 

이론과 실제에 해박한 석학들과 현장 교사, 석․박사 과정 연구원들까지 많은 연구 발표가 있고, 특히 

미술대학 미술관에서는 작품 전시회까지 여는 등 이처럼 다양하고 풍부한 학술대회를 본 경희대학교에

서 개최하게 되어 감개무량합니다. 이번 학술대회는 미래 사회에 부응할 수 있는 삶의 가치를 함유하고 

있으므로 이 영향력은 범세계적으로 미술교육의 발전에도 크게 이바지할 것으로 생각합니다.

무엇보다 저희 경희대학교 교육대학원 미술교육전공은 수년간 높은 임용률로 학생들의 사기를 진작

시키고 있어서 타 전공의 모범이 되고 있는데, 특히 이번 공동 학술대회 개최는 경희대학교 학생들에게 

자랑거리도 되고 학문적으로도 큰 도움이 될 것입니다.

그런데 아쉽게도 아직도 코로나 상황이 좋지 않아서 온라인으로 학술대회를 할 수밖에 없다는 이야기를 

들었습니다만 저희 경희대학교는 진행에 어려움이 없도록 최선을 다해 도움을 드리겠습니다. 어려운 

상황에서도 온라인과 오프라인으로 참석해 주신 내외 귀빈 여러분과 학술대회의 성공적인 개최를 위해 

노력해 주신 심영옥 미술교육전공 주임교수님(한국조형교육학회장)을 비롯한 3개 학회 회장님(류지영 

한국미술교육학회장, 김정선 한국초등미술교육학회장, 정연희 한국국제미술교육학회장), 그리고 각 학회 

학술 관계자 여러분께 진심으로 감사드리며, 여러분 모두에게 건강과 행복이 가득하기를 기원합니다.

감사합니다.

2022년 8월 12일

경희대학교 교육대학원 원장 양 명 희 



 1일차 (8월 12일 금요일) 

일  시 발 표  및  내 용 비  고

09:50~10:00 등  록 Registration

10:00~10:30

개회사 Opening speech      | 심영옥(한국조형교육학회장)

류지영(한국미술교육학회장)

김정선(한국초등미술교육학회장)

정연희(한국국제미술교육학회장)

축  사 Congratulatory speech | 양명희(경희대학교 교육대학원장)

사회: 정옥희

(한국조형교육학회 

학술위원장)

기조 강연

10:30~11:20

‘교육적 성장’의 미학적 고찰: John Dewey의 질성적 사고를 중심으로 ※ 발표 40분

강연자: 이돈희(전 교육부장관, 학술원 회원. 예술교육의 성격과 과제를 다루는 『질성적 사고와 교육적 경험』 

(학지사)을 대한민국 학술원 지원으로 출판하였으며, 현재 서울대학교 명예교수로 학문적·교육

적 실천을 행하는 교육철학자)

토론자: 김경순(인하대학교 교수)

사회: 김혜경

(한국미술교육학회 

학술위원장)

기조 강연

11:20~12:10

미국의 코로나 바이러스와 동시대 사건에 대한 미술교육의 대응: 시스템의 관점에서 ※ 발표 40분

기조강연자: Jeffrey Broome(서술적 탐구, 문화적으로 반응하는 교육, 다세대의 미술 교육, 예술 커리큘럼에 

대한 배려 접근 등을 연구하는 학자이자 현재 플로리다 주립대학교 미술교육학과 

박사과정 프로그램 부교수. 2017~2019년 전미미술교육협회(NAEA) 고등교

육국장, 현재 미술교육정책연구협의회(Council of Policy Studies in Art 

Education) 위원, 미술 교육 연구소 심포지엄의 공동 의장직을 맡고 있으며, 

사이프레스 크릭 초등학교로부터 올해의 교사 상을 받은 공립 학교 미술 교사로도 

일했으며, 최근 NAEA로부터 공저자 도서 계약을 받아 플로리다 미술교육협회가 

선정한 '2016년 올해의 고등교육 미술교육자'로 선정되었다.)

토론자: 김향미(숙명여자대학교 교수) 

12:10-13:10
점심 및 휴식

포스터 및 작품 전시 상영 Post-session & Art Exhibition

Ⅰ부

Session A 

미술교육의 위상

Session B 

미술교육과 사회와의 연결

Session C 

현장에 미술교육의 미래를 묻다

 좌장: 안혜리

(국민대학교 교수)

좌장: 강병직

(청주교육대학교 교수)

좌장: 안지연

(아주대학교 교수) 

(1)

13:10-13:30

죤 듀이의 경험 개념에 대한 검토

허정임(초)

(부산교육대학교 교수)

지역사회 소통을 위한 ECOMUSEE의 다양한 

변화 모색: HE-ART 산책 展을 중심으로

최 철(미)

(한국교원대 교수)

핵심역량 구현을 위한 미술 수업

이은적(초)

(대구교육대학교 교수)



(2)

13:30-13:50

인문 성찰을 위한 미술교육의 위상

이재영(국)

(한국교원대학교 교수)

아동심리와 미술교육 연관성 연구

백중열(조)

(대구교육대학교 교수)

모더니티와 미술교육 – 미술교육의 미래

에 대한 상상

박상돈(조)

(한국교육과정평가원 연구원)

(3)

13:50-14:10

감성학으로서의 미술교육

류지영(조)

(춘천교육대학교 교수)

과학기술과 비물질 외에 미술교육의 미래

에는 또 무엇이 있는가?

이미정(국)

(한국교원대학교 교수)

VR 미술 교육 활동 사례: 초등학교 6학년

을 대상으로

백윤소(국)

(대전 지족초등학교 교사)

14:10-14:20
휴식

포스터 및 작품 전시 상영 Post-session & Art Exhibition

(4)

14:20-14:40

모두를 위한 미술관 교육, 지속에서 확산으로

 

엄혜윤(국)

(수원시립미술관 교육문화팀장)

사회참여미술교육: 사회참여예술과 교육의 

접점

이은지(국)

(경남대학교 교수)

포용성을 적용한 미술교육의 실천적 방향 

탐색

김혜경(미)

(은행중학교 교감)

(5)

14:40-15:00

문화자본 관점에서 본 미술과 

수학 융합교육의 가치 

김경희

(경희대학교 교육대학원 전문지도자과정 

주임교수)

커뮤니티 참여를 통한 공공미술의 구현과

문화예술 공간(장소)의 의미 - 관악구 공공

미술 프로젝트 도림전심 -

조슬기(조)

(에이플랩 대표)

비디오 아트 감상을 통한 다양성 고찰 

사례연구 

김다혜(Dahye Kim)(국)

(인디애나 볼 주립대학교 교수)

15:00-15:20 종합 토론 및 질의 응답 종합 토론 및 질의 응답 종합 토론 및 질의 응답

15:20-15:30
휴식

포스터 및 작품 전시 상영 Post-session & Art Exhibition

기조 강연

15:30~16:20

나와 우리를 위한 미술 그리고 교육: 비주얼 리터러시 ※ 발표 40분

강연자: 신현경(현재 눈메문화기획 대표, 눈메아트북스와 눈메마음놀이학교 운영 중이며 University of 

Minnesota에서 Curriculum and Instruction  Ph. D. 와 Complementary Therapy and 

Spiritual Healing과 관련된 전공으로 1997년부터 2019년까지 영산대학교 교수 및 여성

문화예술기획 대표 및 민족미술협의회 부대표 역임) 

토론자: 최정아(한국교원대학교 교수) 

사회: 심지영

(한국국제미술교육

학회 학술위원장)

주제별 토론

라운드

테이블

16:20-18:00

미래 역량 함양을 위한 

미술교육 실천

한국조형교육학회·

한국교육과정평가원 주관

이론과 현장을 연계한 미래 

미술교육 방향

한국미술교육학회 주관

미래 미술교육을 위한 

초등교사/미술교사의 

실천적 역량 탐구

한국초등미술교육학회 주관

미술과 사회를 연결 짓는 

미술교육 조명

한국국제미술교육학회 주관 

좌장: 양민영

(광양고등학교 교사)

좌장: 김혜경

(은행중학교 교감)

좌장: 최성희

(광주교육대학교 교수)

좌장: 맹혜영

(공주교육대학교 외래교수)

“미술과 가상공간”

주제발표: 

조원상(서울금양초등학교 교사)

토론자: 

박상돈(한국교육과정평가원 

연구원)외 8인

심영옥(경희대학교 교육대학원 

부원장)

정옥희(목원대학교 교수)

장연자(춘천교육대학교 외래교수)

이현아(청주교육대학교 외래교수)

백애정(대구 상원고등학교 교사)

장현주(홍진초등학교 교사)

이하림(인천갈월초등학교 교사)

최은진(경희대학교 박사과정) 

“인간과 인공지능(AI) 공존의 시대

에 미술교육 융합수업의 정체성”

모미아(서울명지고 교사)

“미래의 미술교육을 위한 융합

교육안 개발 재고”

김주령(서울교대 영재교육원 강사) 

“미술과 사회를 연결 짓는 

미술교육 조명”

토론자: 정연희 교수 외 3인

정연희(공주대학교 교수)

심지영(홍익대학교 교수)

이은지(경남대학교 교수)

엄혜윤(수원시립미술관 

교육문화팀장)

“요즘 아이들을 위한 미래 미술교육: 

두 가지 키워드 과정평가, 융합 

수업을 중심으로”

유지연(죽전고 교사)

“스마트 미술교육을 위해 

미술교사는 무엇을 준비해야 

하는가?”

이재예(서울교육대학교 강사) “학습자맞춤형 교육과정: 

고교학점제와 미술교육” 

노현옥(풍무고 교사)

“초등미술교육에서 리터러시에 

대한 고찰” 

김귀옥

(교원대학교 부속 월곡초등학교 

교사) 

‘미술수업, 코딩으로 확장하기’

허유림(고양국제고 교사)

18:00 1일차 폐회 및 2일차 일정 안내



 2일차 (8월 13일 토요일) 

일  시 발 표  및  내 용 비  고

09:50~10:00 등  록 Registration

기조 강연

10:00~10:50

미술교육과 창작성 - 누구를 위하여 종은 울리나: 한국 미술교육의 혁신과 미래를 위하여 ※ 발표 40분

강연자: 데비 한(Debbie Han) (현재 로스앤젤레스 거주 중이며, 미국 캘리포니아 대학에서 예술학사와 

뉴욕대학교에서 새로운 양식으로 M.F.A.학위를 받아 한국과 미국, 영국, 스페

인, 인도 등 세계 각지에서 활발하게 활동하는 한국계 미국인 미술가)

토론자: 이진희(한빛중학교 교감)

사회: 심효진

(국립현대미술관 

학예연구사)

 Ⅱ부

Session A 

미술교육의 위상

Session B 

미술교육과 사회와의 연결

Session C 

현장에 미술교육의 미래를 묻다

좌장: 강주희(목원대학교 교수) 좌장: 김세은(강남대학교 교수) 좌장: 장연자(춘천교육대학교 외래교수)

(1)

10:50-11:10

미술교육학의 학문적 정체성 고찰 

정연희(국)

(공주대학교 교수)

미술교육에서 융합적 접근

손지현(미)

(서울교육대학교 교수)

미술교육에서 ‘흥미’의 문제

김정선(초)

(진주교육대학교 교수)

(2)

11:10-11:30

‘자기 탐구’의 미술교육적 가능성: 자기이해, 

자기배려, 자기 정체성 탐구 역량

최성희(초)

(광주교육대학교 교수)

사회적 행위(Social Acting)의 실천으로서 

퀴어(queer) 미술전시의 방향 연구

심지영(국)

(홍익대학교 교수)

‘생태전환교육’으로서의 미술 수업 실천 사례 

김효희(미)

(대안여자중학교 교사)

(3)

11:30-11:50

초등학교 미술과 교육과정 재구성

송명길(미)

(인천석남서초등학교 교사)

다큐멘터리 사진의 미술교육적 활용 가능성 

탐구 

이혜선(초)

(서울 이태원초등학교 교사)

청소년 예술진로교육을 위한 학교연계 

미술관교육 운영 프로그램 개발 연구

이수정(조)

(경희대학교 박사과정)

(4)

11:50-12:10

다학문적 협력 프로젝트를 통한 미술교육의 

확장: ‘교육과 배움’을 중심으로 하는 잡지 

발간의 의미와 역할

전민기(조)

(플로리다주립대학교 박사과정)

공동체 참여를 위한 미술관의 실천과 과제

홍혜주(조)

(한미사진미술관 교육학예연구사)

국내 아동화 연구동향 분석

김경훈(초)

(서울교육대학교 박사과정)

12:10-12:30 토론 및 질의 응답 토론 및 질의 응답 토론 및 질의 응답

12:30-13:30
점심 및 휴식

포스터 및 작품 전시 상영 Post-session & Art Exhibition

기조 강연

13:30~14:20

학생 참여형 공공미술 프로젝트 ‘다함께 그리다’ ※ 발표 40분

강연자: 류해석(현재 부천교육지원청 고강초등학교 교감으로 재직 중이며 초등학교에서 미술교육의 이론과 

실제를 탐색하며 경인교육대학교 초등미술교육과 석사학위를 받았으며, 교육 행정가로서 

경기도 교육청 학교예술담당 장학사를 역임한 학교 현장 실천가)

토론자: 남영림(한국교원대학교 외래교수) 

사회: 최성희

(한국초등미술교육

학회 학술위원장)

Ⅲ부

Session A 

미술교육의 위상

Session B 

미술교육과 사회와의 연결

Session C 

현장에 미술교육의 미래를 묻다

좌장: 정혜연(홍익대학교 교수) 좌장: 최 철(한국교원대학교 교수) 좌장: 최정아(한국교원대학교 교수)

(1)

14:20-14:40

미술교육의 뉴노멀 담론과 제문제

고홍규(초)

(서울교육대학교 교수)

지역사회 연계 미술교육에 대한 예비초등

교사의 인식 탐색

이미희(조)

(상탑초등학교 교사)

예비교사의 조형 감각과 표현 수업 교수 역량

안인기(국)

(춘천교육대학교 교수)

(2)

14:40-15:00

STEAM 교육에서 미술의 존재론적 의의와 

미술교육의 실천적 역할에 대한 고찰

맹혜영(국)

(공주교육대학교 외래교수)

문화예술교육사 양성 교육과정 실행연구를 

통한 개선 방안 연구: 문화예술교육 현장의 

이해와 실습을 중심으로

이정은(미)

(계원예술대학교 외래교수)

미술교육에서 ‘물질’에 주목하기: 

‘제작(making)’ 개념에 대한 교육철학적 고찰

서정은(조)

(서울대학교 박사수료)



 2일간 (8월12일 ~ 13일 / 포스터 발표 및 전시 작품 발표) 

(3)

15:00-15:20

예측 불허한 변화의 시대 새로운 교육과정에

무엇을 담아야 하는가

이주연(조)

(경인교육대학교 교수)

미술학습 부진 학생의 다중지능 특성에 

관한 연구

공완욱(미)

(일산초등학교 교사)

인공지능 기반 미술을 활용한 인공지능 

리터러시 신장 수업 방안

박효진(초)

(서울교육대학교 박사과정)

(4)

15:20-15:40

미술교육 커먼즈를 위한 커머닝(commoning)

의 원리 탐색

이하림(조)

(인천갈월초등학교 교사)

초등학교 고학년 ‘공공미술 프로젝트’ 수업 

사례 연구

장현주(조)

(흥진초등학교 교사)

무엇을 위한 프로세스 폴리오인가? : 

미술 표현 영역에서 ‘기록 작업’에 대한 고찰

이재예(미)

(서울교육대학교 외래교수)

15:40-16:00 토론 및 질의 응답 토론 및 질의 응답 토론 및 질의 응답

전체 종합 토론

16:00-17:00

향후 ‘모두를 위한 미술교육’을 위한 학회 간 협력과 연대 논의 ※ 학술대회 전체 세션별 리뷰(15분)

양일간 각 세션별 사회자(라운드 테이블 포함) 줌으로 모여서 논의된 것들을 짧게 1분 정도씩 브리핑

※ 참석이 불가한 사회자 제외

안혜리(국민대학교), 강병직(청주교육대학교), 안지연(아주대학교), 강주희(목원대학교), 김세은(강남대학교), 

장연자(춘천교육대학교), 정혜연(홍익대학교), 최 철(한국교원대학교), 최정아(한국교원대학교)

토론자: 서예식(한국창의영재교육원 부원장)

참여자 전체 질의 응답 

사회: 심지영

(한국국제미술

교육학회 

학술위원장)

17:00 폐회사

사회: 심영옥

(한국조형교육학회 

회장)

일  시 포스터 발표 비  고

8월

12~13일

한 국 조 형 교 육 학 회

- 경희대 교육대학원 석사과정 포스터 발표 23명(심영옥 지도교수)

김규담 헤겔의 예술미 관점에 의한 미와 추의 미학

김나영 트렌카디스 기법을 활용한 조명등 제작 프로그램 개발 연구 - 중학교 미술교육 표현 영역을 중심으로 -

김시현 청소년기 진로 선택을 위한 디지털 명함 디자인 프로그램 개발 연구 - 고등학교 체험, 표현 영역을 중심으로 -

김연주 삼원법을 적용한 실경산수화 표현 프로그램 연구 - 중학교 표현 영역을 중심으로 -

김예영 장 프랑수아 리오타르(Jean-François Lyotard)의 관점에 의한 색면추상회화의 숭고미 고찰

김예진
호작도의 이해와 미술과 문학 융합 교육을 위한 호작도 4폭 병풍 제작 프로그램 개발 연구 

- 고등학교 미술교육을 중심으로 -

김지나
창의·인성 교육으로서 노약자 및 장애인을 위한 유니버설디자인 프로그램 개발 연구 

- 고등학교 미술교육을 중심으로 -

박서진 전래동화를 활용한 2D 애니메이션 제작 프로그램 개발 연구 - 중학교 미술교육을 중심으로 -

박소희 사회문제 해결을 위한 넛지 디자인 프로그램 개발 연구 - 중학교 미술교육을 중심으로 -

박지윤 생태환경의 초충(草蟲)을 활용한 이모티콘 제작 프로그램 – 중학생을 중심으로 -

석송연 실러의 유희충동에 따른 니키 드 생팔 작품 분석 연구

석지수 공동체 의식 함양을 위한 마을 소개 컬러링북 제작 프로그램 개발 연구 - 고등학교 미술교육을 중심으로 - 

신동화 스마트 기기를 활용한 한국화 소재의 미디어아트 제작 프로그램 개발 연구 - 고등학교 미술교육을 중심으로 -

신연재 수용미학을 활용한 겸재 정선의 진경산수화 감상 프로그램 개발연구 - 중학교 감상 영역을 중심으로 -

안서정 지역사회 이해를 위한 스트리트퍼니처 디자인 교육 프로그램 개발 연구 - 중학교 미술교육을 중심으로 -

오유정 칸트의 취미판단에 의한 좋은 취미 

위경미 이동시점과 삼원법에 의한 〈몽유도원도〉 감상하기

유나정 다양한 표현 매체를 활용한 인물화 표현 프로그램 개발 연구 - 중학교 표현 영역을 중심으로 -

유예은 앤더슨의 미술 비평 이론을 활용한 초현실주의 작품 감상 프로그램 개발 연구 - 고등학교 미술교육을 중심으로 -

이보현 교내 환경개선을 위한 화훼조형디자인 프로젝트 프로그램 개발 연구 - 중학교 표현 영역을 중심으로 - 

이예은 음악 감상 융합교육을 통한 입체조형 표현 프로그램 개발 연구 - 중학교 표현 영역을 중심으로 -

이지영 초충도 소재를 활용한 장신구 제작 프로그램 연구 - 중학교 표현 영역을 중심으로 -

정은아 길상적 이미지를 활용한 이름문자도 표현 프로그램 연구 개발 - 중학교 미술교육을 중심으로 -

학술대회 전날 

출품자 심사 후 

학교별 상장 배부



- 국민대 교육대학원 석사과정 포스터 발표 18팀(안혜리 지도교수)

김소정
2015 개정 중학교 미술교과서 내 협동학습 내용분석 

- 전수적 관점, 교류적 관점, 변혁적 관점 중심으로 -

김유나 시각문화교육에서 인공지능 매체의 특성에 대한 학생 인식 연구 - ‘GauGAN2’ 프로그램을 중심으로 -

김은아 우뇌 그리기를 활용한 드로잉 교육 프로그램 개발 연구 - 중학교 표현 영역을 중심으로 -

노수빈
자신과 가족, 지역 문화를 반영한 다문화 미술교육 프로그램 연구 

- ICT를 활용한 나만의 탑 만들기 수업 - 

박수진
미술 교과서 내 저작권 교육 내용 분석 및 개발 방향 연구 

- 2015 개정 고등학교 미술교과서를 중심으로 -

박시하 융합수업을 통한 미술감상과 비평 수업연구 - 외국어고등학교를 중심으로 -

박연서
현대미술 작품 감상을 통한 다문화 미술교육 연구

- 마우리치오 카텔란(Maurizio Cattelan)의 작품을 중심으로 -

박지혜 카드뉴스’ 제작을 활용한 한국미술사 감상 프로그램 연구 - 고등학교 1학년을 중심으로 -

박진경 신재생 에너지(renewable energy) 기술을 활용한 키네틱아트 미술 프로그램 개발 연구

서원아 지속가능발전교육에 기초한 공익광고 수업방안 연구

안소현 사유의 메타버스 '큐레이터 수업 방안 - 고등학교 체험, 감상, 표현 영역을 중심으로 -

안수지 경계선 지능(BIF) 학생을 위한 미술교육 방안

옥샛별 학생참여형 활동 촉진을 위한 하브루타 교수법 활용 미술 수업의 개발과 적용

이세화 아시아 사회문제를 해결하기 위한 미술 작품 만들기 수업 방안 - 고등학교 표현 영역을 중심으로 -

이예은
저소득층 학생 대상 정서적 의사소통 중심 미술 수업 

- 자아존중감과 사회성 향상을 중심으로 -

이해인 화폐 속 인물 되어 보기 수업 방안 - 중학교 감상 및 표현 영역을 중심으로 -

장서희 관계의 다양성에 기초한 다문화 미술 수업 방안 

정지아 미디어 리터러시 역량 강화를 위한 ‘가짜 or 진짜 카드뉴스’ 제작하기 

- 숙명여대 교육대학원 석사과정 포스터 발표 10팀(김향미 지도교수)

 

김나연

문주원

최예빈

‘회복적 정의’ 개념에 기반한 삶을 위한 미술교육 방안 

- 디지털 플랫폼 제페토 활용을 중심으로 -

김성진

최가영

최준아 

NFT 아트를 활용한 미술교육 프로그램 개발 연구

김윤경

노지원

손지원

이혜림

디지털 환경을 적용한 중학교 전통미술 감상교육 방안 - 경복궁 경회루 단청을 중심으로 -

김태현

유정민

이예진

교육 평등을 위한 비대면 문화예술교육의 역할 및 의의

김희경

이지은

조유담

독일 평화교육의 시사점에 기반한 ‘평화 감수성’함양 방안 연구의 필요성 및 

미술교육적 접근의 의의

나소연

박민주

이수진

메타버스 활용 수업사례 분석을 통한 중학교 미술 수업 방안

박예림

정은경

최새연

언택트 시대 공동체 의식 함양을 위한 게임 기반 온라인 미술수업 연구

송승은

김유정

황윤주

메타버스 플랫폼을 활용한 진로 연계 VTS 전시 프로그램 개발 연구 

염경빈

최은영

황다예

자연과 인간의 공존을 위한 미술교육 사례 연구 - 지속 가능한 디자인을 중심으로 -

이혜린

하나라

차윤지

청소년 환경감수성 함양을 위한 생태미술교육 활성화 방안 연구

- 가상공간에서의 환경디자인을 중심으로 -



- 서울교육대학교 포스터 발표 1팀(손지현 지도교수)

심혜경 미술과 교육과정 내용 요소와 기능, 성취기준 구성을 위한 해외 교육과정 비교 연구

- 한양대 교육대학원 석사과정 포스터 발표 2팀(김선아 지도교수)

장희조 조준섭
사회참여미술교육에 기반한 수업 설계 방안 ‘PIECE OF PEACE, 함께 만드는 평화’ 

- 프로젝트 학습법을 중심으로 -

백정숙 조현우 메타버스를 활용한 다문화 미술교육 프로그램 개발 연구

한 국 초 등 미 술 교 육 학 회

- 한국미술교육학회 포스터 발표 2팀 

김보영 장미반 유아들이 표현하는 ‘아름다움’의 의미

임남숙 미술교육에서의 창의성 증진을 위한 융합 학습 연구 

 

- 한국초등미술교육학회 포스터 발표 1명

김소희 열린 공감의 사회를 향한 백남준의 새로운 시대정신 형상화

한 국 국 제 미 술 교 육 학 회

- 한국국제미술교육학회 포스터 발표 2팀

남궁홍 ZOOM을 활용한 시니어 소그룹 미술 활동 실행연구

- 홍익대학교 대학원 포스터 발표 (심지영 지도교수)

김은옥 김정훈

김효은 박영희

최유진

코로나팬데믹 시대 지역사회화 함께하는 예술: '마스크, 색을 입다.'전을 중심으로

‣ 총 59팀 참가

일  시 전시 작품 발표 비  고

8월

12~13일

- 한국조형교육학회 총 3명

안혜리 국민대학교 미술학부/교육대학원 화혼가 I, II
순지에 분채

21.2*34cm, 23*34cm

박소영 국민대학교 유어산수
장지에 수묵, 안료

91*116.7cm

김병욱 한국조형교육학회 내 꿈 속의 어린 왕자 20*20*20cm

- 한국미술교육학회 총 3명

박보람  전주대학교 예술심리치료학과 원형
실소재를 사용한 부조의 형태 

나무액자, 30*50*15cm

손명선 인천초은초등학교 / 춘천교육대학교 걷다가 만나다 사진, 30*30cm

박은덕 한국교원대학교 미술교육과 NEBULOUS II
아크릴, 알루미늄, LED 전구

14*14*27cm

- 한국초등미술교육학회 회원 총 6명

허정임 부산교육대학교
1월에 그들의 

음모가 성공하다
한지 수묵 

류재만 서울교육대학교 late autumn 청자토, 시노유, 잿가루

양민영  광양고등학교 산 2021 점토 및 산화철유

김주령 서울교육대학교 생명-다시 태어나다 한지에 황토, 먹, 채색 

이시은 전주 효천초등학교 DAL’s summer 장지에 과슈

안인기 춘천교육대학교 Cloud 디지털 프린트

- 한국국제미술교육학회 회원 총 9명

맹혜영 공주교육대학교
Spring, Summer, Autumn, 

Winter and Spring

4min

Documentation Art Video

서재정 이화여자대학교 유연한 공간 19-1
colored pencil on paper

41*54.5cm

안해경 공주대학교 여유 장지에 채색, 72.5X62cm-2022

한수민 경기대학교 Confusion-Y2021-11 장지에 분채, 53*45.5cm

김정란 경남대학교 Inside 비단에 담채, 70*70cm

이미정 한국교원대학교
기억되고 사라지고 

다시 기억하는

oil sticks and acryilc on canvas

97*130.3cm

이은지 경남대학교 Field of Vision 80cm x 80cm x 1.5cm

정연희 공주대학교 March 90.9×72.7㎝

신현경 눈메문화기획 대표 버려지는 것들 20x30cm

‣ 총 20명 참가

경희대학교 미술대학 

미술관 전시
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강연자: Jeffrey Broome (플로리다 주립대학교) ····················································13

[Kor.ver] 미국의 코로나 바이러스와 동시대 사건들에 대한 
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나와 우리를 위한 미술 그리고 교육: 비주얼 리터러시
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토론자: 이진희 (한빛중학교 교감) ·············································································59
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Ⅰ. 머리글

교육은 인간의 성장에 관한 제도적 활동이다. 성장의 개념을 두고 우리가 쉽게 생각할 수 있는 것

은 신체적 성장이다. 그러나 이지적, 정서적, 사회적, 도덕적 성장도 대개 신체적 성장을 비유적으로 

적용하여 이해하려는 경향이 있다. 물론 그러한 비유적 적용이 전적으로 무의미한 것은 아니라고 하

더라도, 그것이 신체적인 것과는 다른 차원의 성장을 무리 없이 설명하거나 포괄적으로 이해를 가능

하게 하는 것은 아니다. 특히 정보나 지식을 획득하고, 추리나 판단의 세련성을 기하며, 사물이나 

개념이나 이론에 대한 이해의 깊이와 폭이 확장되고 통합되는 것을 의미하는 이지적(理智的) 성장은 

신체적 성장의 비유로써는 설명되기가 어렵다. 그렇다고 해서 이지적 성장을 인간의 총체적 성장의 

개념에서 분리시켜 별도의 원리로써 설명하거나 이해하고자 한다면, 그것은 또한 경험을 이지적 부

분과 비이지적 부분으로 구획짓는 것이 된다. 그러면 인격체의 총체적 성장을 겨냥하는 교육을 계획

하거나 설명하는 데 어려움이 있게 된다. 

나는 듀이의 예술론에서 언급되고 사용되는 “질성”(quality)의 개념과 “질성적 사고”의 원리가 교육적 

성장의 본질적 의미와 이에 상응하는 경험의 특징을 분석하고 이해하는 데 있어서 기본적이고 포괄적인 

설명력을 지닌다는 것을 논의하고자 한다. 이 글에서 논의하고자 하는 바는, 교육적 성장은 마땅히 

경험의 총체성을 상정하는 것이어야 한다는 것과 질성 혹은 질성적 사고의 개념은 교육적 경험의 

일차적이고 완성적인 특징을 밝혀 주는 설명의 원리가 될 수 있다는 것이다. 이러한 의도에서, 나는 

여기서 우선 이론적 사고는 질성적 사고와 무관하고 이와 단절된 경험이 아니라는 것, 그리고 오히려 

그것만으로 교육적 성장을 이해하고자 할 때 이론 자체가 지닌 “함정”이 있음을 지적하고자 한다. 

Ⅱ. 이론의 힘과 그 함정

전통적으로 학교교육에서 지식, 규범, 사상 등을 포함하는 이론들은 주로 자연세계나 인간사회를 

설명하는 내용으로 다루어져 왔다. 그러한 지식과 규범과 사상은 우연히 자연적으로 남겨진 것들이 

아니라, 원천적으로 인간의 마음과 지력이 작용한 결과적 산물이다. 그러나 흔히 우리가 “이론과 실천의 

괴리”라는 말을 쓰듯이, 이론은 본질적으로 그 자체를 생산한 마음의 작용과 그것이 표상하는 대상 

자체와는 분리되는 특징을 지니고 있다. “이론”이라는 말은 “사물”, “실천”, “현실” 등의 말과 대립되는 

개념으로 사용된다. “이론”은 넓은 뜻으로 이해하면 사물이나 실천적 과정이나 현실적 상황 그 자체가 

아니라, 언어나 기호 등의 상징적 수단들을 사용하여 표현한 의미 혹은 그 체제를 총칭하는 말이다. 

강연자: 이돈희 (서울대 명예교수)

교육적 성장의 미학적 고찰: 
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언어 혹은 기호는 본질적 특징상 그 자체가 아닌 어떤 것을 나타낸다. 그것이 구체적인 사물일 수

도 있고, 행위의 과정일 수도 있고, 마음의 상태나 활동일 수도 있고, 어떤 상상적 대상일 수도 있다. 

그러나 이러한 상징적 수단을 사용하고 있는 동안 우리는 그것이 나타내는 실물 혹은 실제 그 자체를 

직접 조작하고 있어야 하는 것은 아니다. 사물의 형태나 구조나 속성이나 상태는 이미 상징적-도구

적 수단에 의해서 이론은 실물 그 자체의 위치를 떠나있고, 우리는 그 상징적 수단만을 조작함으로써 

실제적 사태 혹은 상황에 관해서 묘사하거나, 가상적으로 처리하거나, 어떤 의미를 부여하여 장식할 

수도 있다.

가령 우리가 개울가에 있는 돌을 두고 이야기해 보자. 우리는 그 돌을 실제로는 조금도 건드리지 

않고 그것의 크기와 모양을 설명할 수도 있고, 상상적으로 집 마당에 두어 보기도 하고, 선반 위에 

올려놓기도 하고, 심지어는 깨어 보기도 하는 이야기를 나눌 수도 있다. 이와 같이 이론은 그것의 

상징적 수단이 지니는 특징으로 인하여 우리로 하여금 상상력을 발휘하여 자유로운 가상적 조작을 

가능하게 한다. 이러한 가상적 조작의 가능성이 바로 이론으로 하여금 실제와 유리될 수 있게 하는 

조건이기도 하다. 이론이 실제와 괴리된다는 것은, 이와 같은 가상적 조작의 결과를 실제에 다시 되

돌리고자 할 때 그 되돌림이 어렵거나 불가능하게 된 상태를 의미한다. 

그러나, 그럼에도 불구하고, 이와 같은 자유로운 조작은 바로 “이론의 힘”을 생산한다. 이론은 실

제의 복잡한 상태를 그대로 두고 실제를 조작하고, 그만큼 우리의 사고를 포함한 행위를 경제적이게 

한다. 그리고 특히 과학적 이론은 하나의 사물 혹은 하나의 세계를 설명하는 데 있어서 상상에 의한 

가설들을 성립시키고, 어떤 가설들은 전제 혹은 공리로 하고, 어떤 가설들은 결론 혹은 정리로 설정

하면서 사고의 형식적 체제를 구성할 수 있게 한다. 이와 같이 우리의 마음은 이론과 더불어 있을 

때, 실제의 복잡하고 무질서한 상태를 정연한 논리적 체제로 바꾸어 놓을 수 있고, 상상적 자유를 

향유할 수 있다. 그리고 이와 같이 자유로운 상상적 조작에 의하여 실제를 재구성함으로써 실제 그 

자체를 체계적으로 처리할 수 있게 된다. 이것이 바로 이론의 힘 그것이다. 

어느 경우에나 이론 혹은 그것을 구성하는 언어적-상징적 표현은 어떤 대상에 대한 “이름짓

기”(naming)이다. 이론은 구체적 물체이거나, 사물의 속성이거나, 위상적(位相的) 관계이거나, 마음

이 작용하는 방식이거나, 행위 혹은 동작의 특징이거나, 의식의 과정에 떠오른 순수한 형식적 관념이

거나, 그 어느 것이거나 간에 어떤 대상에 대한 이름이다. 그것은 구체적 사물이나 실제의 과정 그 

자체의 전부가 아니라, 그 대상이 어떤 범주나 차원의 설정을 통하여 우리가 지각한 혹은 의식한 어

떤 특성(질성)을 내용으로 추상화한 것의 표현(이름)이다. 

“추상화”된 것은 대상의 한 범주 혹은 차원의 특징을 그 대상으로부터 분리시켜 생각할 수 있게 

한다. 이론의 힘은 바로 추상적 표현을 실제와 분리시킬 수 있다는 특징으로 인하여 발생되는 힘이

다. 그것은 우리의 마음이 자유롭게 생산한 힘이다. 그러나 이론은 그것을 통하여 마음이 자유를 누

린 정도에 비례하여 실제와의 관계가 멀어질 수 있다. 추상화의 정도가 높을 수록, 그리고 조작의 

자유를 누린 정도가 높을 수록 이론은 실제와 거리가 멀다. 설명력의 범위는 클 수 있으나 적확성(的

確性)은 떨어지며, 실행적 절차의 포괄성은 있으나 구체적 과정을 제시하기에는 모호성이 있고, 표의

(表意)의 공감대는 넓으나 절실성은 줄어든다. 

그럼에도 불구하고, 이론과 교육과 문사는 문명의 중추적 힘을 생산해 왔다. 그러나 이론적 방법의 

힘은 전통적으로 귀족계급의 사람들이 행사해 왔던 힘이다. 그리고 학교제도가 귀족계급의 사람들에 

의해서 창안되고 운영되면서 그들의 생활과 무관한 기예적(技藝的)인 혹은 생산적인 활동은 교육의 

내용에서 배제되고, 이론은 이론으로서 가르쳐지고 전달되고 탐구되었다. 그리고 지식의 성격과 그

것의 교육적 가치는 지식의 원천과 근거를 밝히는 철학적 탐구, 즉 인식론의 발달과정에서 체계적으
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로 규명되고 정당화되었으나, 경험의 비이론적(질성적) 차원은 학문적 관심의 일차적 대상에서 제외

되어 왔다. 그것의 교육적 가치도 관심의 밖에 놓여 있었다. 그리하여 지식을 다루는 교육활동에서 

언급되는 경험도 인식론적 관심 영역 속에서만 이해되었기 때문에, 경험의 총체적 특성과 의미는 교

육이론에서 체계적인 탐구의 대상이 되지 못하였다. 결과적으로 지식은 경험의 총체적 체제에서 분

리되고 지식 중심의 교육은 경험의 성장을 이지적 차원에만 한정시켜버렸다. 

이와 같이 경험의 총체성으로부터 분리시켜 인식된 이론의 힘은 때로는 의도적으로, 때로는 우연

적으로 사회적 힘의 체제를 유지시키기 위한 도그마를 생산하거나, 그것을 정당화하는 데 봉사하기

도 하였다. 이론은 본래 사물이나 인간의 행위가 지니고 있는 특징을 추상화한 결과의 것이지만, 그

것이 실제의 구체적 사물과 영원히 결별한 상태에서 현실적 삶의 과정을 초월해버린 상상의 세계를 

“형이상학”이라는 이름 하에서 자유롭게 전개하기도 하였다. 

추상적 원리의 논리적 완전성에 기초하여 그것을 순수한 질서의 세계 혹은 완전한 세계로 미화시

키거나 신성시함으로써 현실세계의 지배를 위한 도그마를 생산한 것이다. 이론적 경지에서 우리는 

실제적 경험의 내용을 고도로 추상화하면 순수하게 형식적인 관념의 수준에 도달할 수 있고, 그 경지

에서는 모순과 결함이 없는 완벽한 체제를 형성하는 것이 언제나 가능하다. 이와 같은 완벽성은 불안

정하고 변화하는 조건 속에 살고 있는 인간들에게 세계의 “이상적 모습”을 제공한다고 믿어졌으며, 

그러한 세계에 대한 선망과 동경은 결국 도그마를 정당화하고 수용하는 의식의 바탕을 생산하였다. 

이러한 도그마는 이론이 사물의 이해와 설명을 위한 방법으로서의 역할을 더 이상 감당할 수 없게 

하였고, 이론은 방법으로서가 아니라 실재 그 자체를 대신하는 자리에 있게 되었다. 이러한 현상은 

이론의 “실체화(reification)”라고 이름 붙일 수 있다.

실체화된 이론은 인간의 이성에 의해서 생산된 것이라고 여기게 함으로써 이성에 의해서만 도달할 

수 있고 이성은 오직 이러한 이론에만 작용하는 것으로 생각하게 하였다. 그리하여 실체화된 이론은 

마음에서 이성이 작용하는 영역을 감성이나 의지나 행동이 작용하는 영역과 별개로 존재한다고 여기

게 된다. 이성의 작용을 의미하는 사고는 오직 이론의 경지에서만 전개되는 것이다. 그 결과, 이론과 

무관하거나 그것과 거리가 먼 마음의 작용이나 삶의 과정은 그만큼 비천하며, 덜 자유로우며 수월성

을 잃은 것으로 인식되게 하였다. 

전통사회에서 볼 수 있는 사회의 계급적 분화와 유지도 이러한 이론적 내용을 중심으로 실시된 

교육의 제도적 운영에 의존하였다. 또한 실체화된 이론은 인간의 경험을 인위적으로 구획하고 교육

에 의한 성장의 척도를 이지적 차원으로 일원화시키는 데 영향을 주었다. 그러나, 사고는 결코 이론

적이기만 한 것이 아니다. 화가가 그림을 그릴 때, 악사가 악기를 연주할 때, 공예가가 작품을 만들 

때, 축구선수가 공을 찰 때, 농부가 밭을 갈 때, 요리사가 조리를 할 때, 광대가 줄을 탈 때, 정치가가 

당파적 갈등을 해결할 때, 그들은 이론적인 활동에 종사하는 것은 아니지만, 적어도 일차적으로 고도

의 체계적인 사고를 한다. 

그들이 언어나 기호의 도움을 전적으로 받지 않는 경우는 없다고 하더라도, 그러한 상징적 수단의 

도움을 받지 않고 사물 그 자체의 특징들을 직접적으로 다루면서 조직적인 사고, 때로는 매우 정교하

고 엄격한 사고에 몰입할 수도 있다. 이와 같은 사고에 몰입한다는 것은 인간 지력의 활발한 활동을 

의미한다. 그러한 지력은 성격상 본질적으로 이론적 사고에서 작용하는 지력과 별개의 것이 아니다. 

이론적 사고에서 이론적 상징들의 의미로서 함의하고 있는 내용도 원천적으로 그러한 사물의 특성들

로부터 출발하여 추상화의 과정을 통해서 이론화된 것일 뿐이다.

이론은 원천적으로 실제와 분리되는 것이 아니다. 분리된 이론은 경험의 단면만을 생각한 결과적 
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산물이거나 실제적 사물들의 추상화 과정에서 그 “귀로(歸路)”를 잃어버린 이론이다. 이론이 지니는 

실제적인 힘은 그 귀로를 되찾을 때 성립되는 것이다. 그러나 그 귀로가 악의에 의해서 의도적으로 

조작될 때 이론은 횡포의 수단이 되고, 그 귀로가 나태하거나 성급한 사람들에 의해서 환상적으로 

제시될 때 이론은 미신이 되며, 그 귀로가 맹목적으로 규정될 때 이론은 우상이 된다.

Ⅲ. 질성적 상황과 교육적 경험

여기서 오늘의 주제인 “질성적 사고”라는 말은 우선 사물의 질성(quality)과 인간의 질성적 조작과

정을 내용으로 하는 사고를 가리키는 말이다. 우리가 “질적 특성”이라고 할 때의 “질”의 개념은 “양”

에 대립되는 말로서 서술적으로 “종류”, “특징”에 상당하는 의미를 지니기도 하고, 평가적으로 “등

급”이나 “품질”의 차이를 암시하는 말로도 쓰인다. 

내가 여기서 언급하는 질적 특성은 서술적 의미의 것으로서 사물의 성질, 특징, 속성 등과 같이 

사물 자체가 지닌 특성만이 아니라, 우리의 마음이 어떤 대상이나 상황이나 과정이나 구조에 대한 

지각 혹은 조작을 통하여 성립시킨(혹은 규정한) 성격, 양식, 형태 등을 포함하기도 한다. 쉽게 말해

서, 질성은 일차적으로 언어나 상징적 수단에 의해서 범주의 내용이 된 대상이기 전에 우리의 지각 

혹은 구체적 경험이 “직접적으로” 식별하는 대상을 의미한다. 둥글거나 모나거나 하듯이 모양일 수도 

있고, 붉거나 파랗거나와 같이 색갈일 수도 있으며, 달다든가 짜다든가와 같이 맛일 수도 있으며, 

딱딱하다든가 무르다든가와 같이 촉감일 수도 있고, 유쾌하다든가 우울하다든가와 같이 기분일 수도 

있으며, 보수적이라든가 진보적이라든가와 같이 어떤 경향성일 수도 있다. 

이러한 질성들의 종류는 우리가 사용하고 있는 언어로써 전부 표현될 수 있는 것이 아니다. 그것은 

언어의 부족 때문이기도 하지만 또한 질성은 우리의 직접적 지각과 상상적 조작에 의해서 무한히 

성립될 수 있는 것이기 때문이다. 우리가 언어로써 이름 붙이기 이전의 모든 대상은 질성만으로 존재

한다. 그리고 모든 명칭과 개념, 그리고 이론은 사실상 직접적으로 지각 혹은 조작되는 질성이거나 

아니면 질성들의 체제가 지닌 특성(그 자체로서 하나의 질성)의 이름이거나 그 표현이다. 언어나 상

징적 수단에 의해서 표현되면 질성은 추상화되고 추상화된 질성 혹은 질성들의 체제는 관념적 혹은 

상상적 조작의 대상이 된다. 이론은 원천적으로 이러한 대상에 관한 것이다.

교육은 인간의 성장을 겨냥하는 활동이다. 교육적 성장은 이론적 내용과 더불어 이루어지는 이지

적 성장만을 의미하는 것이 아니다. 이지적 성장도 유독 그 자체로서 이루어지는 것이 아니다. 교육

적 성장은 오히려 인간의 전면적 성장을 의미한다. 교육적 경험은 사물의 구체적 사태와 특징, 그리

고 그것과 더불어 이루어지는 “질성적 사고”의 경지에서 출발할 때, 성장의 개념을 포괄적으로 설명

해 낼 수 있다. 

듀이에 의하면, 모든 상황(situation)을 지각하거나 성립시키는 것은 질성에 대한 마음의 작용이

다. 여기서의 “상황”이란 우리가 직면하거나 주의하거나 관심을 두는 “장”을 의미한다.1) 이러한 의미

의 상황은 어느 특정한 것이 분리해서 존재하는 고립된 대상이 아니라, 우리가 살고 있는 세계의 한 

부분이다. 그러나 그 부분은 어떤 필요나 목적 혹은 특별한 요청에 의해서 우리의 특별한 관심이나 

주의의 대상이 된 부분이다. 

지금 내가 책상 위에 놓인 연필에 주의를 기울이면 그 연필이 상황이며 책상에 주의를 두면 책상이 

상황이고, 연구실이 위치한 건물에 주의를 두면 그 건물이 상황이다. 이러한 상황의 주변에는 그것의 

1) John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1938), pp. 66-71
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환경이 있고 그 상황과 환경은 세계의 한 부분이다. 그 주의의 대상이 연필이든지 책상이든지 혹은 

건물이든지 간에 그것이 상황이라는 것은 우리의 마음이 관심의 대상으로 삼은 것을 뜻하고, 그 주변

의 외계, 환경 혹은 세계로부터 그 대상을 어떤 목적이나 요청에 의해서 잠정적으로, 그리고 심리적

으로 분리시킨 결과이다. 그 분리된 대상, 즉 상황은 그것을 외계, 환경 혹은 세계로부터 분리시켜 

하나의 대상 혹은 사태로 지각할 수 있게 하는 그 자체의 특징(질성)을 지니고 있거나, 아니면 우리가 

의도적으로 그 특징을 성립시킨 결과이다. 그 특징은 그 상황을 특정한, 즉 고유하고 유일한 대상으

로 성립시키며, 그것은 그 상황의 전체에 편재(遍在)해 있다. 바로 그 특징은 대상의 전체에 편재해 

있으면서 외계와 분리시키는 데에 활용된다.

그러나, 우리의 주의는 고정되는 것이 아니다. 우리의 주의가 옮겨간다는 것은 상황의 변화를 의미한

다. 그리고 상황은 시간적으로 공간적으로, 혹은 상상적 세계에서 확장될 수가 있다. 큰 상황 속에는 

많은 작은 상황들이 구성요소로서 포함될 수 있다. 큰 상황은 큰 상황대로 그 속의 작은 상황들은 

작은 상황대로 각기 하나의 상황으로 성립하기 위해서는 그 자체에 “편재된” 질성을 지니게 된다. 

그 구성요소가 되는 상황들을 어떤 원리에 의하든지 하나의 큰 상황 속에서 포괄하여 하나의 통일된 

상황으로 성립시키는 또 하나의 편재적 질성을 산타야나(Santayana)와 듀이는 “제3의 질성”(tertiary 

quality)이라고 한다.2) 듀이는 하나의 총체적 경험의 단위를 생각할 수 있다면 거기에는 그 경험을 

완결된 경험으로 성립시키는 “편재적 질성”을 생각할 수 있다고 하였다. 그러므로 그것은 구체적 경험의 

총체에 적용되는 말이다. 

그러나, 나는 여기서 “편재적 질성”이란, 구체적이거나 추상적이거나 간에, 다원적인 요소들로써 

구성된 것이면서 하나의 인식이나 지각의 내용이 되는 독특한 상황을 만든다면, 그러한 대상에 편재된 

특징에도 적용할 수 있다고 생각한다. 듀이의 편재적 질성은 구체적 경험에서만 성립되는 것이며 직접적

인 경험의 내용에 관한 것이다. 그러나, 내가 여기서 편재적 질성이라고 하는 것은 기호나 언어 속에 

담겨질 수도 있고 상상과 사유의 내용이 될 수도 있는 관념적 특징까지를 의미한다. 어느 것이나 경험의 

전체, 혹은 지각이나 인식의 내용을 하나의 통일된 상황을 성립시키는 특징, 특질, 형상 등을 의미한다.

우리가 벽화를 벽 그 자체의 일부라고 하지 않고 벽화라고 분리시켜 감상하고 그것에 “벽화”라고 

이름을 붙여 언급한다. 그것은 그 벽에 붙은 그림이지만 하나의 벽화로 성립시키는 특별한 질성을 

식별할 수 있기 때문이다. 그것은 벽화의 어느 한 부분에서 발견되는 것이 아니라, 벽화를 주위의 

다른 것들과 구별짓게 하는 것이면서 동시에 벽화의 전체에 편재되어 있는 질성이다. 그 벽화 속에 

임금이 왕관을 쓰고 있다면 다시 왕관을 주위의 다른 것들로부터 구별짓게 하는 질성이 있고, 그 질

성은 그 왕관에만 편재되어 있다. 

이와 같이 편재적 질성은 주여져 있기도 하지만, 우리의 관심은 주어져 있는 온갖 특질들을 통합하

여 하나의 편재적 질성을 지각하기도 한다. 또한 우리는 편재적 질성을 의도적으로  성립시키거나 

창조하기도 한다. 이러한 편재적 질성은 직접적으로 지각될 때 그 본래의 모습을 나타낸다. 그러나, 

우리는 그것을 불완전하기는 하지만 기억 속에 둘 수도 있고 이름을 붙여 연상함으로써 그것을 기록

하고 대화에서 언급하기도 한다. 이러한 편재적 질성들은 구체적 대상의 세계를 떠나서 상상의 세계

에 있게 될 때, 다시 서로 통합되어 그 수준에서 상상과 사고의 대상이 되기도 한다. 질성은 직접적으

로 지각할 수 있는 사물의 구체적 특성일 수도 있고, 상상과 사유의 내용이 되는 관념적 자료일 수도 

있다. 그것은 조각작품이나 건물과 같이 정태적 구조의 특징일 수도 있고, 연주되고 있는 음악이나 

흐르고 있는 시냇물과 같이 동태적 과정의 특징일 수도 있다. 구체적인 것은 감각기관의 도움으로 

2) John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry (New York: Holt, Rinhart and Winston, 1938), P. 69.
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지각되는 것이지만 추상적인 것은 사고과정에 의해서 의식되고 관념화되고 유지되고 조작된다.

우리는 일상적 생활의 과정에서 이미 많은 상황들에 익숙해서 살고 있다. 어떤 의미에서 환경에 

적응한다는 것은 우리가 직면하는 많은 상황들에 익숙해진다는 것을 의미한다. 한 사회에 수많은 구

체적 대상을 가리키는 명칭들이 있는 것은 관습적으로 그런 것들을 상황적 대상으로 지각해 온 경험

을 공유하고 있기 때문이다. 

그러나, 우리의 구체적 삶이 이루어지는 세계는 일상적 언어나 이론적 용어로써 표현될 수 없는 

상황들이 훨씬 더 많은 세계이다. 비록 표현될 수 있다고 하더라도 그 표현은 상황  그 자체의 추상적 

일면이거나 임의적 혹은 관습적 명명에 불과한 것이 보통이다. 우리는 말레시아인을 “아시아인” 속에 

포함시킨다. 분명히 한국인, 중국인, 일본인, 말레이시아인이 서양의 백인이나 아프리카의 흑인 속에 

함께 있으면 모두 아시아인으로 분류된다. 그것은 “아시아인”이라는 상황의 성립이 가능하기 때문이

며, 그 아시아인의 편재적 질성을 그들이 모두 공유하고 있기 때문이다. 그러나, 한국인의 모임 속에 

말레이시아인이 한 사람이라도 섞여 있으면, 얼핏 보기에 식별이 어려운 경우도 있지만 말을 한다든

가 행동을 하는 것을 보고 한국인의 범주에서 제외하게 된다. 그것은 “한국인”이라는 사태에 편재된 

질성을 소유하지 않은 대상이기 때문이다.

우리가 객관적으로 존재하는 사물이나 세계와의 관계에서 상황을 지각하거나 성립시키는 데 있어

서 편재적 질성은 우리의 경험을 “구조화”한다. 주어진 대상의 구조화만이 아니라, 그 질성은 예술가

의 창조적 활동에서와 같이 어떤 가치의 실현을 위하여 “방법”으로서의 기능을 한다. 화가가 작품을 

완성하고자 할 때, 기본적인 구도나 그것에 따라서 전개되는 붓질과 물감의 선택, 공간의 처리, 명암

의 분포, 정교한 기법에 의한 부분적인 손질, 그리고 화선지 위에서 이루어지는 모든 활동들을 지배

하는 원리는 바로 그 작품이 완성되었을 때 거기에 편재되어 있어야 할 질성이다. 물론 부분적인 손

질들은 그림을 그리는 도중에 본래의 계획을 수정하고 화가는 수시로 발생하는 발상과 기법을 기용

한다. 그러나, 그것은 가상적으로 완성된 작품을 특징짓는, 즉 하나의 유일한 심미적 사태로서 창조

되게 하는 질성의 표현에 기여할 수 있는 범위 내에서, 혹은 그것을 보다 완전하게 표현할 수 있는 

방향으로 이루어져야 한다. 

그 편재적 질성은 그 작품의 제작과정에서 모든 활동들을 규제하는 방법적 규칙으로서의 기능을 

한다. 하나의 작품이 예술적 창조물인 것은 편재적 질성의 창조적 기능을 의미하는 것이며, 그 작품

의 평가는 그 편재적인 질성적 탁월성에 관한 것이다. 그리고 심포니, 협주곡, 삼중주, 합창 등의 음

악적 형식들은 각기 다른 형식과 구별되는 고유한 특징을 지닌다. 그러나, 이러한 형식들은 음악적 

활동의 일반적 규칙의 체제로서 그것대로의 편재적 질성을 소유하지만 그것이 나타나게 되는 것은 

실제적 연주를 통해서이다. 어느 작품이든지 그 자체의 개성을 지니지만 예컨대 베토벤의 작품들은 

고유한 스타일을 지니고 있어서 그의 작품세계를 또한 특징짓는다. 그래서 지금까지 한 번도 들어보

지 않았던 작품도 지금 듣고서 그의 작품인 것을 알아낸다. 그것은 감상자가 그 작품세계에 구현된 

특유한 편재적 질성을 지각할 수 있기 때문이다.

한 인간으로서의 인격체도 그 자체는 이론적 체제가 아니다. 인격체는 구체적으로 지각할 수 있고 

추상적으로 설명될 수 있는, 혹은 수시로나 간헐적으로 행동을 통하여 표현되기도 하는 수많은 습관

들의 체제가 어떤 특징을 보이고 있을 때, 즉 어떤 편재적 특징을 보이고 있을 때, 우리는 그 인격체

를 특별히 칭찬도 하고 비난도 하며 칭송도 하고 경멸도 한다. 그 평가가 어떠하든지 간에 그것이 

가능한 것은 인격체를 지배하고 있는 편재적 특징 때문이다. 
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Ⅳ. 맺음글

우리의 구체적인 삶은 질성의 세계에서 이루어진다. 듀이의 표현을 빌면, “우리가 노력하고 성공하

고 실패하면서 사는 세계, 그것은 분명히 질성의 세계이다. 우리가 무엇인가를 행하고 당하고 즐기고 

하는 것은 질성에 의해서 그 모습이 결정된 것들이다.”3) 우리의 사고가 삶의 한 부분이라면 그것은 

이론적 수단들, 즉 언어나 기호 등의 매체를 반드시 필요로 하는 것이 아니다. 그러나 사람들은 사고

란 이론적인 것이라고 생각하는 경향이 있다. 그것은 사고가 이론적일 때 체계적이고 자유롭게 전개

되기 때문이다. 그러나, 이론이란 결국 질성에 의해서 성립되고 원천적으로 질성에 관한 것일 뿐이

다. 그리고 이론적 매체에 의존하지 않는 사고, 즉 사물의 질성를 직접적으로 지각하면서 우리의 마

음이 이를 조작하는 과정을 의미하는 사고가 있다. 그 전형적인 것을 예술가의 활동 속에서 볼 수 

있듯이 그것은 오히려 우리의 마음이 총체적으로 움직이고 있는 상황이다.

우리가 교육적 경험을 제공한다거나 마련한다는 것은 방법적 원리를 획득하고 체질화하고 재창조

하는 경험을 제공한다는 것을 의미한다. 지식을 진리의 표현으로서, 규범을 가치의 원리로서, 기술을 

생산활동의 규칙으로서, 사상을 신념의 결정체로서, 관습을 행위의 준거로서만 가르친다는 것이 아

니다. 말하자면, 경험은 “방법적 긴장”과 더불어 이루어진다. 교육적 경험은 고립된 것도 아닐 뿐만 

아니라 방만한 것도 아니다. 거기에는 어떤 동기와 목적을 지니면서 의식적으로 따르는 규칙에 의해

서 진행되는 긴장, 즉 방법적 긴장은 본질적으로 질성적 긴장이다.

방법적 원리는 이론의 논리적 특징이나 기술의 행동적 절차와 같이 단일한 차원에서가 아니라, 유

의미한 경험이 지니는 체제 속에 하나의 구조로서 내축되어 있는 것이다. 듀이는 이러한 경험의 특징

은 “심미적인” 것이라고 하였다. 즉, 우리의 활동들을 하나의 경험(혹은 사태)으로 성립시키는 편재적 

질성이 지배하고 있으며 직접적으로 지각한다는 의미에서 심미적인 것이다. 가다머(Hans-Georg 

Gadamer)는, 심미적 경험이란 여러 가지 종류의 경험 가운데 하나가 아니라 경험 그 자체의 본질이

라고 하였다.4) 

듀이는 이러한 경험, 적어도 생생한 경험 안에서는 실제적인 것과 정서적인 것, 그리고 이지적인 

것들을 서로 분리시킬 수가 없고, 어느 한 차원의 특성들로 하여금 다른 차원의 특징들을 완전히 그

리고 영원히 압도해 버리도록 하는 것은 불가능하다고 하였다. 정서적 국면은 부분들을 하나의 전체

로 묶어주며, “이지적인”이라는 말은 단순히 그 경험이 의미를 가진다는 사실을 나타낼 뿐이고, “실

제적인”이라는 말은 유기체가 그를 둘러싼 사건과 대상과 더불어 상호작용을 한다는 것을 나타낸다.

Key Words: 교육적 경험, 교육적 성장, 이론, 이론적 사고, 이론의 함정, 질성, 질성적 상황, 질성적 사고, 편재적 

질성, 방법적 긴장
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오늘 이돈희 교수님의 강의를 들으면 칸트의 “내용 없는 사고는 비어있고 개념 없는 관찰은 어둡

다. 이성은 아무것도 관찰할 수 없고, 감각은 아무것도 사고할 수 없지만, 이것들이 연합하면 인식이 

발생한다(임마뉴엘 칸트, 순수이성비판 중)”라는 말이 떠올랐습니다. 철학에서는 역사적으로 인식을 

보편적인 지식 외에는 어떤 것도 사유의 대상이 될 수 없다는 실재론적 인식론에 우위에 두고 이해하

다가, 18세기 흄에 의해 실재는 현존에 대한 경험이 누적된 지식이라는 인식론적 경험론으로 전환되

며 인간의 경험이 새롭게 관찰되기 시작했습니다. 

이돈희 교수님께서는 이러한 면을 ‘이론은 원천적으로 실체와 분리된 것은 아니다’와 지각자의 지

각사태에 포함되는 편재한 질성은 상상과 구체적의 경험을 구조화하는 경험의 총체라는 듀이의 ‘편

재적 질성’ 개념으로 대비하여 명료하게 설명해주셨습니다. 

미술교육은 본질적으로 미적 체험과 표현 그리고 감상이라는 주요한 ‘심미적’ 경험체계를 가지고 

있습니다. 이는 이돈희 교수님께서 말씀하신 교육적 계기를 통해 심미적 경험을 유발하는 ‘방법적 

긴장’과 같은 것이 아닐까 합니다. 오늘 교수님의 귀중한 강의가 미술 교육에 주는 핵심 메시지는 

심미적 경험이 경험 그 자체의 본질이며, 실제적인 것과 정서적인 것, 그리고 이지적인 것들을 조직

하는 경험의 총체라는 점입니다. 하지만 심미적 경험을 교육적으로 정교하게 인지, 정서, 행동으로 

범주화하고 실제와 연결하여 성찰로 일어나게 하는 방법적인 일은 과제로 남는 것 같습니다. 혹시 

이에 대한 듀이의 심미적 경험의 방법과 실천에 관한 설명이 있다면 어떤 것인지 질문으로 남깁니다. 
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5)

[Author’s Note]

Portions of this manuscript have been adapted and reprinted with permission from 

several of my previously published works. In the case of those works that were 

co-authored, I made every effort to include only excerpts where I served as the 

primary and lead writer of the reprinted material. Although I view those excerpts as 

my own, I still wish to acknowledge the contributions and ideas provided by those I 

have written with in the past, including those provided by the late Julia Marshall, Cathy 

Smilan, Yuha Jung, Victoria Eudy, Delane Ingalls Vanda, Ann Rowson Love, Pat 

Villeneuve, Bryna Bobick, Alyssia Ruggiero, and Cindy Jesup. More specifically, the 

reprinted portions of this manuscript come from publications authored by Broome et 

al. (2017, 2019), and Broome (2014).

Key Words: coronavirus, art education, technology in education, caring approaches to curricula 

Those who study the development of organized educational systems in the United 

States frequently note both the relevant and undue influence that historical, 

sociological, and political events have exerted on the course and focus of K-12 

schooling over time. Such influential events and situations include, but certainly are 

not limited to, (a) exponential population growth and the mass arrival of immigrants 

to the U.S. throughout the 19th century (Buffie, 1971; Connell 1987; Hewitt, 2006;), (b) 

the development of the industrial factory assemble line model (Tyack & Cuban, 1995), 

(c) the ability to mass produce printed materials in the form of educational textbooks 

(Buffie, 1971), (d) the desegregation of schools prompted by the Brown vs. Board of 

Education of Topeka Supreme Court ruling, (e) the launching of Sputnik 1 by the 

former Soviet Union as the Earth’s first artificial satellite (Hewitt, 2006; Sadker & 
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Zittleman, 2013), and (f) a variety of legislative responses related to standardized testing 

and the perception that U.S. public schools were falling behind international 

competitors (Chapman, 2005; McNeil, 2015; Sadker & Zittleman, 2013). 

While all indications point toward the coronavirus pandemic as joining these 

previous events as a significant historical phenomenon that drastically shapes the focus 

of U.S. education, its lasting impact is difficult to ascertain at this point in time. Firstly, 

the coronavirus pandemic is not over, and scholars do not yet have the benefit of 

historical hindsight to properly analyze what may come next or the longitudinal impact 

of the curricular innovations and modifications that were put into place as a result of 

the viral outbreak. Secondly, the current direction of U.S. schooling is not solely 

influenced by the coronavirus pandemic, but rather an intertwined confluence of 

complex sociological and political events and happenings that cannot be separated 

from each other as independent variables. Thus the purpose of this paper, to offer a 

description of the shifting nature of art education as a result of the coronavirus, is 

speculative at best and calls for a much broader and comprehensive review of the state 

of U.S schooling over a number of years that stretch beyond the first detected case of 

COVID-19 in North America. In this paper, I will take a systems thinking approach to 

detailing both current and future directions for art education in the COVID era and as 

it relates to technological innovations and caring approaches to instruction. However, 

in order to fully articulate the comprehensive view that I intend to take on this subject, 

it is first necessary to explain systems thinking and how it influences my speculative 

analysis of the current and future directions of art education in the U.S.

Ⅰ. Systems Thinking

Systems thinking offers a critique of traditional methods for analyzing situations as 

well as new possibilities for conceptualizing the interconnectedness and interactive 

nature of all parts of unified systems that work together for common purposes (Kim, 

1999). This holistic appro`ach has been applied to a variety of complex systems 

including, but not limited to, the ecology, cybernetics, politics, health, the management 

of organizations, and biology (Capra, 1982; Kim, 1999; O’Connor & McDermott, 1997; 

Senge, 2006). A system is an organized network of entities in which all parts interact 

to contribute to a common purpose. Interaction and processes in a system shape its 

structure (Capra, 1996; Kim, 1999; Laszlo, 1996; Stephens, 2013). These systems rarely 

operate in isolation, and are usually made up of smaller systems. Consider a human 

body: it is a system comprised of many other systems ranging from individual cells to 

large organs comprised of cells. Furthermore, the human body is a system that lives 

within an ecosystem populated by other systems. So systems thinkers do not merely 

analyze select systems in isolation, but rather recognize that systems also interact with 

other systems in complex ways with wide ranging effects: ecological systems can impact 
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health and biological systems, which can impact sociological systems, which can further 

impact school systems and political systems. Adjustments and shifting reactions within 

sociological and political realms can further impact school systems in a second round 

of influence, and round and round it goes, so on and so on.  

Since the introduction of the term systems theory by Bertalanffy (1968) in the 1960s, 

systems thinking has taken on a number of different approaches. In this paper, I adopt 

a specific type of systems thinking—ecological systems thinking1)—as a model for 

speculating on the current and future direction of the field of art education. At the 

heart of ecological systems thinking is a basic critique of traditionally accepted linear 

or mechanistic views of cause and effect. This linear approach for explaining and 

examining situations of all types was greatly influenced by the ideas of the 17th century 

French philosopher, René Descartes, whose understanding of human and animal 

biology was thoroughly based on a mechanical model where a body’s organs (and even 

human emotions, creative thought, and recollection) worked in a manner similar to 

gears and cogs in an efficient machine or clock (Capra, 1982; Descartes 1632/2000; 

Lintschinger et al., 1990). Metaphorically, analytic problem solving was reduced to the 

simple formula of replacing specifically identified broken cogwheels, with the 

expectation that the automated machine could then resume its predetermined task. 

Ecological systems thinkers, however, posit that this Cartesian worldview is myopically 

focused on individual parts, and lacks holistic consideration of influences beyond the 

most immediate gears in the succession of linear cogs.  

Systems thinkers prefer not to look at problems in isolation, but endorse a more 

holistic vision that includes a paradigm shift in how we think about problems. In 

adopting a systems thinking approach in this paper, I maintain that the current state 

of art education in the United States cannot simply be reduced the field’s efforts in 

reacting solely to the coronavirus pandemic. To thoroughly understand contemporary 

directions in art education requires a stance that recognizes that educational systems 

do not operate autonomously, nor can they respond to biological and medical systems 

related to the coronavirus in an isolated vacuum. Rather, educational systems are 

intertwined with a host of other systems―including, but not limited to political, social, 

emotional, economic, and health care systems―in complex and nuanced ways that 

shape the field.

In consideration of the interconnectedness of systems, it is important to remember 

that the outbreak of the coronavirus in North America occurred in the midst of a 

political climate that was as divisive as any in recent memory with the implicit 

endorsement of far-right nationalism coming directly from President Donald Trump 

(Butt & Khalid, 2018) who seemingly found it easier to engage in public insults than 

discourse (Hodges, 2020), yet found it difficult to openly denounce acts of hate by 

1) For more detailed discussions of other approaches to systems thinking, such as the mechanistic approach, 
I suggest readers seek out sources and critiques offered by Kettl (2011) and Banathy (1991).
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white supremacist groups (McCammon, 2020). It was during this divided political 

climate that the coronavirus emerged as a concern in the U.S. along with a number of 

other social issues―including, but not limited to, the Black Lives Matters and #Me Too 

movements, school shootings, false accusations of election fraud, the January 6th 

insurrection, and more recent events in Ukraine and involving abortion rights. 

It is possible that this factious atmosphere emboldened governmental leaders to 

make decisions and sign executive orders that aligned more clearly to the ideals of 

extremists in their political bases than to bipartisanship or the advice of experts in the 

fields of relevant concern. After the initial wave of COVID-19 lockdowns had subsided, 

political leaders in my own state passed policies that would withhold funding from 

school districts that attempted to implement mask mandates (Mello & Studdert, 2021), 

and also proposed measures to allow for gun ownership without a permit (Bridges, 

2022), and finally to curtail discussion of sexual identity in grades K-3 (Phillips, 2022) 

and related to critical race theory (Calvan, 2021). In consideration of these interrelated 

political maneuverings, sociological events, ad their impact on schools, the central 

purpose of this paper must not dwell solely on art education’s initial response to 

COVID-19, but must also investigate the potential interconnected obstacles that the 

field faces as it determines directions for the future. 

Ⅱ. Coronavirus: Initial Response and Future Challenges

The onset of the coronavirus pandemic seemingly caught much of U.S. society and 

our public school systems unaware and unprepared in the spring of 2020. Although the 

Center for Disease Control (CDC) confirmed the first U.S. COVID case on January 21st, 

a national emergency was not acknowledged until March 3rd and the nation’s first 

state-wide stay-at-home order was not issued until March 19th in California (AJMC 

Staff, 2021). Although different districts eventually responded in different ways, many 

administrators initially opted to close school doors and gave their faculty brief periods 

of time to migrate curriculum and instruction to online platforms (Kaden, 2020); the 

elementary and high school that my own children attended at this time responded in 

this manner, as did the institution of higher learning where I work. In our case, we left 

school for our previously scheduled spring break in March, and were ordered not to 

return and to wait for additional instructions. Our respective spring breaks were 

extended to give administrators and teachers time to plan for virtual learning 

experiences, with the eventual decision that distance learning would continue for the 

rest of the school year. 

This period of strictly online learning was followed by our traditional summer break 

from schooling in the U.S., which once again gave districts some much needed respite 

and time to make decisions for the 2020-2021 academic year. While the resulting plans 

once again varied from district to district, my children’s schools―like many others―
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reopened in August of 2020 with both de-densified socially distanced face-to-face 

options and remote options for families that preferred not to return to classrooms 

(Sabol, 2022). Art teachers working in schools during this time period grappled with all 

of the circumstances described above, and their efforts can be best characterized by 

a response that relied heavily on technology and with a focus on arts’ capability to 

address students’ social and emotional well-being. 

Ⅲ. Instructional Technology

Although virtual instructional delivery systems have existed for some time (Kaden, 

2020), many art teachers had not engaged with these online options and platforms 

prior to COVID related school closures. Depending on the expectations, support, and 

technological resources available at individual school sites, the initial response of art 

teachers varied and often depended on the ability of districts to provide students with 

laptops for use at home. For some, packets of art supplies were also gathered and 

offered to students, while synchronous instruction was then delivered through virtual 

means such as Zoom, Skype, and Microsoft Teams (Sabol, 2022). Access to artwork and 

exhibitions was also available through existing or increased efforts by museums to 

provide collections and learning activities online (Freedman & Escaño, 2020).

Still, other art educators tried an asynchronous approach that involved written 

directions left on online learning platforms such as Canvas or Google Classroom, which 

were often augmented with pre-taped video instructions. For these teachers, this 

practice of prerecording demonstrations of studio techniques was not all that different 

from those used by instructors who employ flipped classroom strategies where students 

are regularly expected to watch instructional content online prior to attending class 

(Freedman & Escaño, 2020). As with other asynchronous approaches to digital 

instruction, art teachers found that addressing questions and concerns from students 

had to occur through written messaging and e-mails, since face-to-face synchronous 

opportunities to converse were rare. For many teachers, this type of virtual 

communication was either difficult to encourage or happened ubiquitously at all hours 

of the day and night and often involved messaging with parents and guardians as well 

(Sabol, 2022). 

Art teachers were not left completely to their own devices in learning how to 

transition to online platforms or in advocating for their subject area during this period 

of potential marginalization for the arts. Professional learning organizations and select 

institutes of higher education provided online resources and workshops to aid art 

educators with modifying and supporting their instruction. The National Art Education 

Association (NAEA), in particular, lead the charge by publishing tips for online 

instruction, and by providing both remote learning toolkits (National Art Education 

Association, 2020) and digital spaces for virtual art educators to share resources (Sabol, 
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2022). NAEA, the Art Education Research Institute (AERI), and many other professional 

art organizations at the national and state levels switched their annual conferences to 

online formats, while some institutes of higher education, including my own (ACT, 

n.d.), began to provide regular virtual workshops for art teachers. At the advocacy 

level, leaders from many of these organizations and other stakeholders worked together 

to create important position statements detailing the crucial nature of art education in 

providing a well-rounded foundation for student learning and as a much-needed outlet 

for expression during the difficult times surrounding the pandemic (National 

Consortium for Core Arts Standards, 2020). 

As the online options described above morphed into additional options for direct 

face-to-face instruction for the following 2020-2021 academic year, students who 

chose to return to their schools may have initially experienced mask mandates, 

partitions between work areas, or modified schedules and classroom arrangements to 

reduce class size and allow for social distancing (Sabol, 2022). Some elementary art 

teachers who previously worked from their own designated art room spaces were 

temporarily switched to delivering instruction from mobile art carts (Bain, 2020) that 

were pushed into homeroom classrooms as way to reduce student traffic and the 

spread of germs in shared areas. While these physical modifications were significant in 

keeping students healthy―yet sometimes taxing for teachers―it seems unlikely that 

these strategies will have a lasting impact on educational practices, except as useful 

learning experiences in the event that future and similar health care crises return. On 

the other hand, the use and proliferation of instructional technology emerging from 

the coronavirus pandemic presents intriguing possibilities for the future of art 

education. That is to say that the dire circumstances presented by the coronavirus 

pandemic may have actually nudged some art educators to experiment with 

instructional strategies that they may not have previously considered or had the time 

to implement thoroughly. 

Some of these instructional strategies involving technology, such as those used in 

flipped classrooms, can continue to be implemented with potential benefits even in 

post-pandemic situations where students attend synchronous sessions in-person on a 

regular basis. As others have noted, the use of online videos to be viewed outside of 

class is particularly beneficial in preserving instructional time for active learning and 

doing, versus sitting, listening, and watching (Bergmann & Sams, 2012; Rivera, 2016). 

Schools that are now providing laptops for all their students in response to the 

COVID-19 pandemic are further mitigating―but not completely solving―a common 

criticism of flipped classroom methods related to unequal access to technological 

resources for all students (Srivastava, 2014). In my own recent observations of art 

classrooms, I have noted how posted instructions, assessment instruments, examples, 

and demonstrations serve as useful resources and reminders to students with 

school-issued laptops even during regular class time and particularly for students who 
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have been absent. 

Secondly, there is little question that the coronavirus spurred a number of 

professional organizations and institutes of higher learning to offer more workshops, 

coursework, and even entire conferences online. Although remote instruction in higher 

education and even K-12 contexts has existed for some time (see, among others, FLVS, 

2022; FSU Department of Art Education, 2022), I see the expansion of these efforts as 

being healthy for the field. The goals of these organizations should be to reach and 

assist as many practitioners and students in the arts as they can, and the benefits are 

particularly apparent for those who are truly dedicated and interested in art education 

but cannot always attend to such learning opportunities because of life and work 

schedules, affordability, and their respective geographic distance from locations where 

such events and institutions tend to be situated. Now that the pandemic has forced 

higher educators and others to see that online instruction can be conducted in areas 

where they were previously skeptical―such as within teacher certification and doctoral 

programming―I encourage them to explore these possibilities more fully. 

Finally, although I see much promise in the possibilities of instructional technology 

in the future of art education, I also offer some words of caution: any use of digital 

technology must still be guided by sound principles of good pedagogy. Just because 

instruction is offered online or through the latest technological trend, does not mean 

that it is good instruction. While I urge the field to consider technological possibilities, 

I would not support efforts that eschew the benefits of social interaction, experiential 

constructivist learning, or the “essential quality of expert guidance” (Freedman & 

Escaño, 2020, p. 26) provided by certified art teachers capable of mentoring students 

through caring, appropriate, and authentic interactions that are lacking in pre-taped 

video presentations. This latter point―related to the importance of social and 

emotional learning for students―represents a significant and emergent area of concern 

related to the coronavirus pandemic and that suggests future directions for the field as 

well.

Ⅳ. Caring Approaches to Instruction  

A global pandemic, by definition, represents trauma on a massive scale. Some 

students have experienced deaths and hospitalizations among their loved ones, while 

nearly all have faced some degree of fear, uncertainty, or social isolation. As I have 

discussed above, the trauma caused by the pandemic and the resulting reaction from 

school districts cannot be separated entirely from other events occurring in 

multilayered social systems. Prior to and throughout the pandemic, students may have 

had additional concerns related to school shootings, false accusations of election fraud, 

the attack on the United States Capital, the unjust murders of those memorialized in 

the Black Lives Matter movement, or other instances of unrest occurring during this 
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current period of unprecedented division in U.S. society. As opinions on the pandemic 

and other social issues became more heated, students may have reentered schools with 

fears for their own health or potential bullying related to their own stance on wearing 

a mask or other topics of concern.

For this reason and others, some scholars have felt it important for teachers and 

counselors to emphasize social and emotional learning as schools reopened and as 

students continue to grapple with the ongoing events of the pandemic and other issues 

(Cipriano et al. 2020; Sabol, 2022; Tan & Wegmann, 2022). Perhaps because of arts’ 

capacity to address themes that have concerned humanity throughout time (Anderson 

& Milbrandt, 2005; Campbell, 2006; Dissanayake, 2000; Stewart & Walker, 2005) 

including issues related to care and compassion (Broome, 2016; Stout, 1999), art 

educators appear to have paid particular attention to this call for action; indeed, both 

the position statement authored by national arts education stakeholders (National 

Consortium for Core Arts Standards, 2020) and the NAEA Remote Learning Toolkit 

program (National Art Education Association, 2020) discussed above specifically 

mention art’s ability to address social emotional learning as well as meaning-making 

and self-expression in response to the pandemic (Sabol 2022).

Since the coronavirus pandemic is not over and because of the intertwined yet 

fractious state of social systems in the U.S., it is my stance that this emphasis on social 

and emotional learning in art education should be sustained indefinitely. As such, I join 

my voice with others who have shared similar concerns over time (Campbell, 2006; 

London, 2006; Stout 1999) by calling for a renewed focus on caring approaches to art 

education curricula. In making this call, I draw inspiration from Nel Nodding’s ideas 

on cultivating an ethic of care in classrooms (1988, 2002, 2005, 2010, 2013). In 

Noddings’ view, the focus of schooling has taken a definitive turn toward the teaching 

of basic academic skills—and away from moral aims—during the latter half of the 20th 

century and long before the onset of the coronavirus pandemic. Broadly speaking, 

Noddings urges educators to return to cultivating an ethic of care with students by 

adopting strategies that involve modeling, dialogue, practice, and confirmation. I 

maintain that these strategies can be adapted and employed in art classrooms to 

support social and emotional understanding related to the fallout of the pandemic and 

more through (a) instructional units based on purposefully selected themes of care, (b) 

cooperative art activities, and (c) the willingness of teachers to adopt caring personas 

in their art classrooms. I will briefly comment on each of these strategies below before 

concluding with final thoughts on future directions and challenges for art education as 

we continue to recover from and deal with the ongoing effects of COVID-19. 

Ⅴ. Thematic Instruction and Dialogue

For Noddings (1988, 2002, 2010, 2013), it is essential to establish classroom 
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environments that promote authentic dialogue as a way to cultivate an ethic of care 

with students. Dialogue—in this case—does not mean heated debates where one side 

sets out to prove a steadfast point of view against an opposing view that is equally 

inflexible, with the ultimate goal of winning an argumentative battle. Rather, a caring 

approach to classroom dialogue involves fostering conversations on topics where 

participants authentically listen to one another’s views and feelings without 

predetermined responses; it’s a strategy meant to foster an understanding and civil 

evaluation of differences of opinion, as opposed to factitious or vitriolic arguments. 

Establishing such a classroom culture takes time and may require modeled examples 

from instructors or even some initial agreed-upon guidelines for respectful discourse. 

For those seeking advice on fostering dialogic opportunities with their own students, 

I suggest consulting a number of published recommendations offered by Zander (2004) 

that I have found useful throughout my own experiences with K-12 art instruction.

I further believe that a thematic approach to art instruction can provide rich 

opportunities for promoting open dialogue, and Noddings (2004) herself has noted how 

works of art on carefully selected topics of interest may stimulate critical thinking and 

discussion. This sentiment was echoed by Stout (1999) who suggested that “encounters 

with [artwork can lead] . . . students [into] . . . a world of ongoing dialogue that can 

move them from narrow interests and absorption in self to an unfolding curiosity and 

a growing concern for the world in which they live” (23). As such, I find myself 

compelled to advocate for a thematic approach to art instruction that seems most 

appropriate for cultivating caring dialogue and conversations that are much needed in 

the wake of the coronavirus and contemporary issues related to social division. 

The use of thematic instruction is not a new concept in art education, as others 

(Anderson & Milbrandt, 2005; Stewart & Walker, 2005) have suggested its use as a way 

to address big ideas that are relevant to the lives of children. In short, the approach 

involves an art curriculum that moves beyond an emphasis on elements and principles 

of design and isolated exercises in technique, and centers more on the discussion and 

creation of artwork that relates to complex human issues such as identity, justice, 

community, conflict, or power. Because such issues tend to be multi-faceted and can 

be addressed in multiple ways with more than one correct answer, I find thematic 

instruction to be effective in stimulating authentic and honest classroom dialogue that 

seems sorely needed in relationship to the impact of COVID-19, and may result in 

artwork that is not formulaic from one student to the next. Furthermore, I urge art 

educators who share my societal concerns to select humanizing themes and artistic 

examples that address big ideas related to topics of care, the acceptance of otherness, 

empathy, and compassion (Broome, 2014).   

Although space will not allow me to detail an entire thematic unit in full, examples 

and inspiration can be found in numerous sources provided by art educators 

(Anderson, 1997; Anderson & Milbrandt, 2005; Blackburn, & Hartom, 2007; Broome, 
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2018;). In my own teaching experiences, I have found a number of artists and works 

of art to be particularly useful in opening up true dialogue related to themes of care 

including, but not limited to, murals celebrating the efforts of healthcare workers and 

first responders, Lisa Wool-Rim Sjöblom’s I am not a Virus illustration series, Gillian 

Wearing’s A Real Birmingham Family, Judy Chicago’s Rainbow Shabbat, children’s 

artwork from the Terezin concentration camp, or any variety of selected photographs 

by Gigi Kaeser from the Family Diversity Project (2022).  

When introducing such themes, I have found that many of the same principles for 

fostering student dialogue (Zander, 2004) are particularly appropriate, and I encourage 

readers to explore these examples more thoroughly. Broadly speaking, these strategies 

call for cooperative conversations in which students are encouraged to share their 

opinions in a non-judgmental environment where there is respect for opposing 

viewpoints, and teachers adopt a non-hierarchal stance in which they facilitate 

discussion without imposing their own viewpoints as universally “correct” answers. 

After such introductory conversations, students may be asked to reflect on chosen 

themes with visual responses or open-ended projects that allow them to further 

express their views on such issues. By encouraging students to reach their own 

conclusions and respond in their own ways, this approach may aid students in 

fostering critical thinking skills and may subvert recent attempts by politicians to 

curtail the discussion of critical topics in school systems. Just because a governmental 

leader has forbidden instructors to implement curriculum directly on the topic of, say, 

sexual identity (Phillips, 2022) or critical race theory (Calvan, 2021), does not 

necessarily mean that students can’t express their opinions on these topics visually and 

symbolically through their art, provided that instructors have left room for the 

respectful and civil representation of alternative viewpoints from other students as 

well. Techniques and skills can still be taught within the confines of these projects, but 

serve more as a means to assist in effectively communicating ideas, rather than as 

overarching goals of lesson plans and assignments (Anderson & Milbrandt, 2005).

Ⅵ. Cooperative Work

While fostering open dialogue is an essential element in cultivating relational ethics 

in classrooms, Noddings (1988, 2002, 2010, 2013) asserts that it is equally important to 

give students opportunities to practice their care for one another through collaborative 

and cooperative work and peer interaction that was critically missing during periods 

of COVID-19 lockdowns (Knoff, 2020; Sabol, 2022). When carefully facilitated by adept 

teachers, students working on collaborative assignments are presented with 

opportunities to share responsibilities, hear alternative solutions to problems, and 

learn the benefits of compromise and teamwork (Hurwitz, 1993). Learning theories also 

posit that carefully organized and scaffolded group work may allow participants to 
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reach new levels of knowledge that they may not have been able to grasp on their own 

(Vygotsky, 1934/2012; Wood et al., 1976).

In consideration of the potential benefits of group work as well as the recent 

emphasis placed on student collaboration within the Framework for 21st Century 

Learning (P21 Partnership for 21st Century Learning, 2019), I encourage art educators 

to incorporate cooperative opportunities into their repertoire on a more frequent 

basis, but only when COVID restrictions allow for close-quarters interaction and, even 

then, with the use of any necessary personal protective equipment that may be 

recommended or required by guiding health care agencies. For art teachers seeking 

resources on structuring collaborative activities, Bobick (2009) has made practical 

recommendations for implementing cooperative learning in art classrooms, and 

Hurwitz (1993) has detailed a number of suggested projects, including murals, 

earthworks, mosaics, installations, community planning, multi-media events, and 

environmental improvement. While lack of time and budget may be potential obstacles 

in implementing multiple collaborative projects during the course of a school year, I 

encourage art teachers to consider such assignments annually (depending on COVID 

restrictions) and remind them that cooperative activities can involve the investigation 

and discussion of critical issues (Bobick, 2009) and digital collaborations as well. With 

a number of art educators noting positive social, emotional, and moral results for 

students participating in collaborative art-making experiences (Hurwitz, 1993; Hutzel et 

al., 2010; Kelehear &  Heid, 2002), I believe that even occasional efforts to implement 

such activities are worthwhile, especially given the recent periods of isolated work that 

children experienced during COVID lockdowns.

Ⅶ. Modeling of Caring Behavior

A final strategy advocated by Noddings (1988, 2002, 2010, 2013) involves the 

modeling of caring and developmentally sensitive behaviors by teachers throughout 

their interactions with students and the school environment. As students returned to 

school from the isolation of stay-at-home orders and continue to grapple with the 

stress of the pandemic and other contemporary events, it is important that they know 

that their instructors are there to support, encourage, and listen to them in 

appropriate ways (Knoff, 2020). The role of caring teachers can be described as one 

where educators adopt a wam presence, facilitate experiences where students are 

encouraged to explore their own interests and ideas, and imaginatively present 

challenging learning situations with more than one answer. Art teachers can model 

caring behaviors through positive and encouraging interactions with students and 

others, and should seek to confirm the best attributes of students as nurtured through 

ongoing teacher-student relationships.  

Caring relationships, however, take time to develop (Noddings, 2005), and it is 
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important that instructors make the effort to get to know their students’ concerns and 

interests. The use of student journals, including written or visual responses to 

teacher-directed prompts, can provide students with another venue for comfortably 

expressing their thoughts, research, plans, and opinions on engaging classroom themes 

(Anderson & Milbrandt 2005; Ruopp, 2004; Shields, 2016). Art teachers should openly 

review these journal entries as a way to get to know their students better, constantly 

staying attuned to individual interests and concerns, and also to encourage students in 

developing these ideas further in their artwork. Finally, while I encourage art teachers 

to develop caring personas with their students, I also remind them that they are not 

licensed therapists, and that deeply troubling personal issues that may arise in journal 

entries related to the coronavirus or other topics should be referred to the appropriate 

school or health-care professionals (Knoff, 2020).

Ⅷ. Continuing Challenges and Conclusions

In this paper I have offered a description of the shifting nature of art education as 

a result of the coronavirus and related contemporary events in U.S. society. As I 

mentioned from the outset, my position in this paper is largely speculative as the 

pandemic is currently ongoing and because the problems facing school systems are 

multifaceted and intertwined with other systems in complex ways that are difficult to 

untangle. I have attempted to give at least passing consideration to this tangled web 

of related sociological and political issues by taking a broader systems view (Kim, 1999) 

of the subject at hand. In spite of my best efforts, however, the view that I offer is 

incomplete as ongoing social situations continue to evolve in a manner similar to the 

mutations and variants of the coronavirus itself, and there are several obvious 

challenges related to COVID-19 that I was not able to thoroughly address in the space 

provided by this forum.

Firstly, the impact of temporarily closed schools, lockdowns, virtual learning, and 

other pandemic related modifications to instruction remains uncertain, with most 

estimates indicating that learning loss for students is inevitable (Sabol, 2022). Further 

longitudinal research will need to be conducted to determine the lasting impact of 

COVID-19 on the academic progress of students, and schools will likely focus on 

making up lost ground for some time. Secondly, loss has occurred among the teaching 

workforce as well; anecdotally and locally I know of many veteran art teachers who 

chose to leave the profession through early retirement when schools either transitioned 

to virtual instruction or when they eventually reopened their doors in the midst of a 

continuing viral spread. And while there are some positive aspects to the resulting 

influx of new teachers who generally entered the field as technologically savvy digital 

natives who were battle-tested from COVID-era student teaching internships, I fear for 

the massive loss of veteran leadership and insight for our discipline. For those who 
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remained, survey research has indicated a significant decline in teacher morale during 

several phases of the ongoing pandemic (Kurtz, 2020; Sabol, 2022). For all of my 

advocacy in this paper for addressing student social and emotional learning, I feel it 

is equally important that school districts attend to the mental health of their faculty 

and staff as well. These issues, and many more, are important for the field to consider 

in the years ahead, even though they did not serve as major foci for this paper.

Instead in the text above, I centered my attention more specifically on two areas that 

I see as providing promising directions for art education as we continue to deal with 

the impact of COVID-19 and beyond. The first area dealt with the increased use of 

instructional technology by art educators and arts organizations in enhancing student 

learning and providing professional development and advocacy tips for the field. I 

support the continued use of many of these technological teaching tools and see how 

some may be used to great effect even within the context of synchronous face-to-face 

class sessions. While I acknowledge the tremendous potential of these methods, I 

caution against the use of instructional technology in ways that sidestep the benefits 

of constructivist learning, social interaction, and the expert guidance of certified art 

teachers (Freedman & Escaño, 2020).

Secondly, I also detailed the possibilities of social and emotional learning as a 

current and future direction for art education to explore in the wake of the trauma 

presented by the pandemic and the overall divisive atmosphere in U.S. society. Largely 

inspired by the ideas of Nel Noddings (1988, 2002, 2010, 2013), I called for the 

adoption of caring approaches to art curriculum through the use of instructional units 

based on humanizing themes, cooperative art activities, and the willingness of teachers 

to assume caring personas. In terms of the implementation of collaborative art 

projects, I suggested that these activities should only be implemented in careful 

consideration of changing COVID restrictions and with the necessary use of personal 

protective equipment as suggested by guiding health care agencies.

Although these are promising paths for the field, they are simply just that―paths―

and untraveled paths, at that. Like any path, they could lead to unexpected obstacles 

in the form of the changing nature of the coronavirus or from new governmental 

policies that appeal more to the extreme factions of political parties than to the social 

and emotional needs of children or diversity, equity, and inclusion in schools. 

Hopefully in this paper I have offered some suggestions as to how art teachers can use 

caring approaches to curriculum and open-ended thematic instruction to at least 

subvert such oppressive policies. In the end, it just may take this type of creative 

resilience, or perhaps resistance, from dedicated art educators to ensure that future 

generations in a post-COVID era will receive the quality art education that they 

deserve. 
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2)

이 원고의 일부는 이전에 출판한 내 작품의 일부로부터, 허가를 받아 수정된 것이다. 공저한 작품

들의 경우, 내가 주저자 및 주 집필자로 담당했던 부분만 포함하기 위해 노력했다. 비록 나는 그 발췌

문들을 내 것으로 보지만, 고 줄리아 마셜, 캐시 스밀란, 유하 정, 빅토리아 유디, 델란 잉걸스 반다, 

앤 로우슨 러브, 팻 빌뇌브, 브라이너 보빅, 알리시아 루제로, 신디 제섭을 비롯하여, 과거에 함께 

저술한 이들의 공헌과 아이디어에 감사하고 싶다. 보다 구체적으로는, 이 원고의 재인쇄 부분은 

Broome 외(2017, 2019) 및 Broome(2014)에 의해 작성된 출판물에 의한 것이다.

Key Words: 코로나 바이러스, 미술교육, 교육 기술, 교육과정에 대한 배려의 접근

미국에서 조직화된 교육 시스템의 개발을 연구하는 사람들은 역사적, 사회학적, 정치적 사건들이 

시간이 지남에 따라 K-12 학교교육의 과정과 초점에 미친 관련성과 부당한 영향에 대해 자주 주목

해왔다. 그러한 영향력 있는 사건 및 상황은 다음을 포함하지만 여기에 한정된 것은 아니다.

(a) 19세기 전반에 걸친 급속한 인구 증가와 대량 이민(Buffie, 1971; Connell 1987; Hewitt, 2006) 

(b) 산업 공장 조립 라인 모델 개발(Tyack & Cuban, 1995)

(c) 교육적 교과서 형태로 인쇄물을 대량생산하는 능력(Buffie, 1971) 

(d) 토피카 최고재판소 브라운 대 교육위원회 판결에 의해 촉발된 학교의 인종 차별 철폐

(e) 구소련에 의한 최초의 인공위성 스푸트닉 1호 발사(Hwitt, 2006; Sadker & Zittleman, 2013)

(f) 표준화된 시험과 관련된 다양한 입법적인 대응과 미국의 공립학교가 국제적으로 뒤처지고 있다

는 인식(Chapman, 2005; McNeil, 2015; Sadker & Zittleman, 2013)

모든 징후는 코로나 바이러스 팬데믹이 이러한 이전의 미국 교육의 초점을 획기적으로 형성하는 

중요한 역사적 현상에 추가된 것을 지적하지만, 현재로서는 그 지속적인 영향력을 확인하기 어렵다. 

첫째, 코로나 바이러스 팬데믹은 끝나지 않았으며, 학자들은 바이러스 발생의 결과로 시행된 교육

적 혁신과 수정의 장기적인 영향을 적절하게 분석하기 위한 역사적 통찰을 아직 가지고 있지 않다. 
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둘째로, 미국 학교의 현재의 방향성은, 코로나 바이러스 팬데믹에 의해서만이 아니라 서로 독립 변수

로 분리될 수 없는 복잡한 사회학적, 정치적 사건과 사건의 서로 얽힌 융합에 의해서도 영향을 받는

다. 따라서 코로나 바이러스의 결과로서 미술교육의 변화하는 성격에 대한 설명을 제공하려는 이 논

문의 목적은 기껏해야 추측적이며 북미에서 최초로 발견된 코로나19 사례를 넘어, 수년에 걸친 미국 

학교교육의 상태에 대한 훨씬 광범위하고 포괄적인 검토를 요구하고 있다. 본 논문에서, 나는 코로나 

시대 미술교육의 현재와 미래의 방향, 기술 혁신 및 교육에 대한 배려있는 접근에 관련된 것을 상세

하게 기술하기 위해 시스템 사고 접근법을 취할 것이다. 그러나, 내가 이 주제에 대해 다루고자 하는 

포괄적인 관점을 완전히 표현하기 위해서는, 먼저 시스템 사고와 그것이 미국 미술교육의 현재와 미

래의 방향에 대한 나의 추측을 분석하는 것에 어떻게 영향을 미치는지 설명하는 것이 필요하다.

Ⅰ. 시스템 사고

시스템 사고는 상황을 분석하기 위한 전통적인 방법의 비판과, 공통의 목적을 위해 함께 작동하는 

통합 시스템의 모든 부분의 상호 연결성과 상호작용적 성질을 개념화하기 위한 새로운 가능성을 제

공한다(Kim, 1999). 이 전체론적 접근은 생태학, 사이버네틱스, 정치, 건강, 조직 관리, 생물학에 

제한되지 않고, 이들을 포함한 다양한 복잡한 시스템에 적용되어 왔다(Capra, 1982; Kim, 1999; 

O'Connor & McDermott, 1997; Senge, 2006). 시스템은 모든 부분이 공통의 목적에 기여하기 

위해 상호 작용하는 독립체들의 조직화된 네트워크이다. 시스템의 상호작용과 과정은 그 구조를 형

성한다(Capra, 1996; Kim, 1999; Laszlo, 1996; Stephens, 2013). 이러한 시스템은 독립적으로 

작동하는 경우가 거의 없으며, 일반적으로 더 작은 시스템으로 구성되어 있다. 인체를 생각해 보자: 

그것은 개별 세포에서 세포로 구성된 큰 장기에 이르기까지, 다른 많은 시스템으로 구성된 시스템이

다. 게다가 인간의 몸은 다른 시스템들이 사는 생태계 안에서 살고 있는 시스템이다. 그래서 시스템 

사상가들은 단순히 선택된 시스템을 분리하여 단독으로 분석하는 것이 아니라, 시스템이 광범위한 

효과를 가진 복잡한 방법으로 다른 시스템과 상호작용한다는 것을 인식한다: 생태계는 건강과 생물

학적 시스템에 영향을 미칠 수 있고, 이는 사회학적 시스템에 영향을 미칠 수 있으며, 이는 학교 시스

템과 정치 시스템에 더 많은 영향을 미칠 수 있다. 사회학적, 정치적 영역 내의 조정과 변화는 이차적 

영향권에서 학교 시스템에 더 많은 영향을 미칠 수 있고, 계속해서 반복된다.

1960년대 베르탈란피(1968)에 의해 시스템 이론이라는 용어가 도입된 이후, 시스템 사고는 여러 

가지 다른 접근 방식을 취해왔다. 이 논문에서는, 미술교육 분야의 현재와 미래 방향에 대한 추측을 

위한 모델로서 특정한 유형의 시스템 사고를 채택한다-생태학적 시스템 사고1) 같은. 생태학적 시스

템 사고의 중심에는 원인과 결과에 대해 전통적으로 받아들여지는 선형적 또는 기계론적 관점에 대

한 기본적인 비판이 있다. 모든 유형의 상황을 설명하고 조사하기 위한 이러한 선형 접근법은 17세

기 프랑스 철학자 르네 데카르트의 사상에 크게 영향을 받았다. 그의 인간과 동물 생물학의 이해는, 

신체 기관이 (그리고 심지어 인간의 감정, 창조적 사고, 회상도) 효율적인 기계 또는 시계에서 기어와 

톱니바퀴와 유사한 방식으로 작동하는 기계모델에 완전히 기반을 두고 있었다(Capra, 1982; 

Descartes 1632/2000; Lintschinger et al., 1990). 은유적으로는, 분석적 문제 해결은 자동화된 

기계가 소정의 임무를 재개할 수 있는 것을 기대하여, 특별히 식별된 부서진 톱니바퀴를 교체하는 

것 같은 단순한 공식으로 축소되었다. 그러나 생태학적 시스템 사상가들은 이러한 데카르트적 세계

1) 기계론적 접근과 같은, 시스템 사고의 다른 접근법에 대한 더 자세한 논의를 위해서는 Kettl (2011)과 Banathy 
(1991)에 의해 제공된 출처와 비평을 참조할 것. 
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관은, 근시안적으로 개별적인 부분에 초점을 맞추고 있으며, 선형 톱니바퀴의 연속에서 가장 직접적

인 톱니바퀴를 초월한 영향력에 대한 총체적인 고려가 부족하다고 주장한다.

시스템 사상가들은 문제를 단독으로 보는 것이 아니라, 문제에 대해 생각하는 방법의 패러다임 변

화를 포함하는, 더욱 전체적인 비전을 지지하기를 선호한다. 본 논문에서 시스템 사고 접근법을 채택

함에 있어, 나는 미국의 현재 미술교육이 코로나 바이러스 팬데믹에만 대응하는 그 분야의 노력을 

단순하게 줄일 수는 없다고 주장한다. 미술교육에서 현대적 방향을 철저히 이해하기 위해서는 교육 

시스템이 자율적으로 운영되지 않으며, 고립된 진공상태에서 코로나 바이러스와 관련된 생물학적, 

의료적 시스템에 대응할 수 없다는 인식의 자세가 필요하다. 오히려 교육 시스템은 그 분야를 형성하

는 복잡하고 미묘한 방식으로 정치, 사회, 정서, 경제 및 의료 시스템을 포함하지만 이들에게 국한되

지 않는 수많은 다른 시스템과 얽혀 있다.

시스템의 상호 연결성을 고려할 때, 북미에서 코로나 바이러스의 발생은 도널드 트럼프 대통령으

로부터 직접 나온 극우 민족주의에 대한 암묵적인 지지와 함께, 최근 기억에서 다른 어떤 것보다도 

분열적인 정치 풍토 안에서 일어났다는 것을 기억하는 것이 중요하다(Butt & Khalid, 2018). 그는 

언뜻 보기에 담론보다 대중적 모욕에 관여하는 것이 더 쉽고(Hodges, 2020), 백인 우월주의 단체의 

증오 행위를 공개적으로 비난하는 것은 어렵다는 것을 발견한 것처럼 보인다(McCammon, 2020). 

이러한 분열된 정치 풍토 속에서 코로나 바이러스는 흑인민권 운동(Black Lives Matters)와 #미투 

운동, 학교 총격, 부정선거에 대한 무고, 1월 6일의 폭동, 그리고 우크라이나에서 일어난 최근의 사

건들이나 중절 권리를 포함하지만 여기에 국한되지 않는 많은 다른 사회적 이슈들과 함께 미국에서 

관심사로 떠올랐다. 이러한 파벌적인 분위기가 정부지도자에게 초당파주의 및 관련 관심 분야 전문

가의 조언보다도 정치적 관점에서 극단주의자들의 이상에 더 명확하게 부합하는 결정을 내리고 행정

명령에 서명하도록 용기를 주었을 가능성이 있다. 코로나19 봉쇄의 초기 물결이 가라앉은 후, 나 자

신의 주 정치지도자들은 마스크 의무규정을 시행하려는 교육청의 펀딩 보류 정책을 통과시켰고

(Mello & Studdert, 2021), 허가 없이 총기 소유를 허용하는 조치도 제안했고(Bridges, 2022), 마

지막으로 K-3학년에서 성적 정체성과 비판적 인종 이론과 관련된 토론을 축소했다(Calvan, 2021). 

이러한 상호 관련된 정치적인 공작, 사회학적 사건, 학교에 미치는 영향을 고려하여, 본 논문의 중심

적인 목적은 코로나19에 대한 미술교육의 초기 대응에만 머무르지 않고, 향후 방향을 결정할 때 미

술교육 분야가 직면할 수 있는 잠재적인 상호 연결된 장애물을 조사해야 하는 것이다.

Ⅱ. 코로나 바이러스: 초기 대응 및 향후 과제

코로나 바이러스 팬데믹의 시작은 2020년 봄에 미국 사회와 공립학교 시스템의 많은 부분을 알지 

못하고 준비되지 않은 것으로 보인다. 미국 질병통제센터(CDC)는 지난 1월 21일 첫 미국 코로나 

바이러스감염증(코로나) 사례를 확인했지만, 3월 3일까지 국가비상사태가 인정되지 않았고, 캘리포

니아에서는 3월 19일까지 전국 최초의 주(州) 전체 자택 대기 명령이 내려지지 않았다(AJMC Staff, 

2021). 지역마다 결국 다른 방식으로 대응했지만, 많은 관리자들은 처음에는 학교 문을 닫기로 선택

했고 온라인 플랫폼으로 커리큘럼과 지침을 이행하기 위해 교수진에게 짧은 시간을 주었다(Kaden, 

2020). 이때 필자의 아이들이 다녔던 초등학교와 고등학교도, 필자가 일하는 고등교육기관도 다음과 

같이 대응했다.: 우리는 3월에 예정된 봄방학 때문에 학교를 떠났고, 돌아오지 말고 추가 지시를 기

다리라는 명령을 받았다. 봄 방학은 관리자와 교사들이 가상 학습 경험을 계획할 수 있는 시간을 주

기 위해 연장되었고, 결국 원격 학습은 학년의 남은 기간 동안 계속될 것이라는 결정이 내려졌다.
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엄격한 온라인 학습 기간에 뒤이어 미국의 전통적인 여름 방학이 계속되었고, 이것은 다시 한번 

지역 교육청들에게 2020-2021 학년도를 위한 결정을 내리기 위해 필요한 휴식과 시간을 주었다. 

그 결과 나온 계획들은 다시 지역마다 달랐지만, 다른 많은 학교들과 마찬가지로, 필자의 아이들의 

학교는 2020년 8월에 재개되어, 사회적 거리를 두는 대면 옵션과 교실로 돌아가지 않는 것을 선호하

는 가족을 위한 원격 옵션을 모두 갖추고 다시 문을 열었다(Sabol, 2022). 이 기간 동안 학교에서 

일하는 미술 교사들은 위에서 설명한 모든 상황과 씨름했고, 그들의 노력은 기술에 크게 의존한 반

응, 그리고 학생들의 사회적, 정서적 안녕을 다루는 예술의 능력에 초점을 맞춘 반응으로 가장 잘 

특징지어질 수 있다.

Ⅲ. 교육 기술

비록 가상 교육 전달 시스템이 한동안 존재했지만(Kaden, 2020), 많은 미술 교사들은 코로나 관

련 학교 폐쇄 이전에 이러한 온라인 옵션과 플랫폼에 관여하지 않았다. 개별 학교 현장에서 이용할 

수 있는 기대, 지원 및 기술 자원에 따라 미술 교사들의 초기 반응은 다양했고 종종 학생들이 집에서 

사용할 수 있는 노트북을 제공하는 지역 교육청의 능력에 따라 달라졌다. 일부에게는 미술용품 패키

지가 수집되어 학생들에게 제공되었고, 실시간 교육은 줌, 스카이프, 마이크로소프트 팀과 같은 가상 

수단을 통해 전달되었다(Sabol, 2022). 미술 작품과 전시회에 대한 접근은 또한 온라인에서 수집과 

학습 활동을 제공하기 위한 박물관의 기존 또는 증가된 노력을 통해 가능했다(Freedman & 

Escaço, 2020).

그러나 다른 미술 교육자들은 캔버스나 구글 클래스룸과 같은 온라인 학습 플랫폼에 남겨진 지시

문을 포함하는 비실시간 접근 방식을 시도하였다. 이러한 교사들에게 실기 테크닉의 시범을 사전 녹

화하는 이러한 연습은, 학생들이 수업에 참여하기 전에 온라인으로 강의 내용을 정기적으로 시청할 

것으로 기대되는 플립 교실 전략을 사용하는 강사들이 사용하는 것과 크게 다르지 않았다

(Freedman & Escaço, 2020). 디지털 교육에 대한 다른 비실시간 접근법과 마찬가지로, 미술 교사

들은 직접 대화할 수 있는 실시간 기회가 드물기 때문에, 서면 메시지와 이메일을 통해 학생들의 질

문과 우려를 해결해야 한다는 것을 발견했다. 많은 교사들에게, 이러한 유형의 가상 커뮤니케이션은 

장려하기 어렵거나 주야간 모든 시간에 보편적으로 발생했으며 종종 부모 및 보호자와의 메시징도 

수반했다(Sabol, 2022).

미술교사들은, 온라인 플랫폼으로 전환하는 방법을 배우거나 미술에 대해 잠재적으로 소외되었던 

이 기간 동안 자신들의 과목 영역을 가르치는 데 그들 자신의 디바이스에만 완전히 맡겨지지는 않았

다. 전문 학습 단체와 일부 고등 교육 기관들은 미술 교육자들이 그들의 교육을 수정하고 지원하는 

것을 돕기 위해 온라인 자원과 워크샵을 제공했다. 특히 국립미술교육협회(NAEA)는 온라인 교육을 

위한 팁을 게시하고, 가상 미술교육자들이 자원을 공유할 수 있는 원격 학습 도구 키트(National 

Art Education Association, 2020)와 디지털 공간을 모두 제공하여 주도했다(Sabol, 2022). 

NAEA, 미술교육연구소(AERI), 그리고 국가 및 주 차원의 많은 다른 전문 예술단체들은 연례 컨퍼런

스를 온라인 형식으로 전환했고, 나(ACT, n.d.)를 포함한 일부 고등교육기관들은 미술 교사들을 위

한 정기적인 가상 워크숍을 제공하기 시작했다. 옹호 수준에서는, 이러한 조직과 다른 이해관계자들

의 많은 지도자들은 학생의 학습을 위한 포괄적인 기반을 제공하고 팬데믹을 둘러싼 어려운 시기에 

표현하기 위한 매우 필요한 배출구로서 미술교육의 중요한 성격을 상세히 설명하는 중요한 입장문을 

만들기 위해 협력했다(핵심 예술 표준을 위한 전국 위원회, 2020).
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위에서 설명한 온라인 옵션이 다음 2020-2021 학년도에 직접 대면 교육을 위한 추가 옵션으로 

변함에 따라, 학교로 돌아가기로 선택한 학생들은 처음에는 마스크 의무화, 작업 영역 사이의 칸막

이, 또는 학급 규모를 줄이고 사회적 거리를 두기 위해 일정과 교실 배치를 수정했을 가능성이 있다

(Sabol, 2022). 기존에 자신이 지정한 미술실 공간에서 근무하던 일부 초등학교 미술교사 중 일부는 

학생 통행 감소와 공유지역 세균 확산 방지를 위한 방안으로 담임 교실에 맡겨져 있던 모바일 ‘아트 

카트’(Bain, 2020)의 지도 전달로 임시 전환했다. 이러한 물리적 변형은 학생들을 건강하게 유지하

는데 중요한 역할을 했지만, 미래에 유사한 의료 위기가 재발할 경우의 유용한 학습 경험을 제외하고

는 이러한 전략이 교육 관행에 지속적인 영향을 미칠 것 같지는 않다. 반면, 코로나 바이러스 팬데믹

에서 나타나는 교육 기술의 사용과 확산은 미술교육의 미래에 흥미로운 가능성을 제시한다. 즉, 코로

나 바이러스 팬데믹에 의해 제시된 끔찍한 상황이 실제로 일부 미술교육자들에게 이전에 고려하지 

않았거나 철저히 실행할 시간이 없었을지도 모르는 교육 전략을 실험하도록 유도했을 수 있다.

플립 교실에서 사용되는 것과 같은 기술과 관련된 이러한 교육 전략 중 일부는 학생들이 정기적으

로 대면식 세션에 직접 참석하는 팬데믹 이후의 상황에서도 잠재적인 장점을 가지고 계속해서 시행

될 수 있다. 다른 사람들이 지적했듯이, 온라인 비디오를 교실 밖에서 보는 것은 앉아서 듣고 보는 

것에 비해 액티브 러닝과 실천을 위한 교육 시간을 유지하는 데 특히 도움이 된다(Bergmann & 

Sams, 2012; Rivera, 2016). 코로나19 팬데믹에 대응하여 모든 학생들에게 노트북을 제공하는 학

교들은, 모든 학생들의 기술 자원에 대한 불평등한 접근과 관련된 플립 교실 방법에 대한 일반적인 

비판을 완화하고 있지만, 완전히 해결하지는 못하고 있다(Srivastava, 2014). 미술 교실에 대한 최근 

관찰에서, 나는 게시된 지침, 평가 도구, 예시와 시연이 정규 수업 시간 동안, 그리고 특히 결석한 

학생들에게 어떻게 유용한 자원과 주의사항으로 작용하는지 주목했다.

둘째로, 코로나 바이러스가 많은 전문 단체와 고등 교육 기관을 자극하여 더 많은 워크숍, 코스웍, 

심지어 회의 전체를 온라인으로 제공하게 했다는 것에는 의문의 여지가 없다. 고등교육이나 K-12 

맥락에서의 원격교육은 한동안 존재했지만(FLVS, 2022; FSU 예술교육부, 2022 참조), 나는 이러한 

노력의 확대가 해당 분야에 건전한 것으로 본다. 이러한 조직의 목표는 가능한 한 많은 예술 분야의 

실무자와 학생들에게 손을 뻗어 지원하는 것이어야 한다. 그리고 그러한 장점은, 미술교육에 진정으

로 헌신적이고 관심이 있지만 생활과 작업 일정, 비용, 그리고 그러한 행사 및 기관이 위치하는 경향

이 있는 장소로부터 각각의 지리적 거리 때문에 항상 그러한 학습 기회에 출석할 수 없는 사람들에게 

특히 분명하다. 팬데믹으로 인해, 고등 교육기관과 다른 교육자들이 교사 인증 및 박사 프로그램 등 

이전에는 회의적이었던 영역에서 온라인 교육이 수행될 수 있다는 것을 확인하게 되었기 때문에, 나

는 그들이 이러한 가능성을 더 완전하게 탐색할 것을 권장한다.

마지막으로, 비록 나는 미술교육의 미래에 교육 기술의 가능성에 많은 가능성을 보지만, 또한 몇 

가지 주의의 말을 제공한다: 디지털 기술의 사용은 여전히 좋은 교육학의 건전한 원칙에 의해 이끌려

야만 한다. 교육이 온라인 또는 최신 기술 트렌드를 통해 제공된다고 해서 좋은 교육이 되는 것은 

아니다. 나는 그 분야에 기술적 가능성을 고려할 것을 촉구하지만, 사회적 상호작용, 경험적 구성주

의 학습, 또는 사전 녹화된 비디오 프레젠테이션이 결여하고 있는 배려가 있는, 적절하며 본질적인 

상호작용을 통해 학생들을 지도할 수 있는 인증된 미술교사가 제공하는 "전문가 지도의 본질적 질

"(Freedman & Escaço, 2020, p. 26)의 이점을 회피하는 노력을 지지하지 않을 것이다. 이 후자의 

요점은 학생들을 위한 사회적 및 정서적 학습의 중요성과 관련된 것으로, 코로나 바이러스 팬데믹과 

관련된 중요하고 새로운 우려의 영역을 나타내고 있으며, 이는 해당 분야의 미래 방향도 제시한다.
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전 세계적인 팬데믹은, 정의상, 대규모의 트라우마를 나타낸다. 어떤 학생들은 사랑하는 사람들 

사이에서 죽음과 입원을 경험했고, 거의 모든 학생들이 어느 정도의 공포, 불확실성 또는 사회적 고

립에 직면했다. 앞에서 논의했듯이, 팬데믹으로 인한 트라우마와 그에 동반한 지역 교육청의 반응은, 

다층적인 사회 시스템에서 발생하는 다른 사건들과 분리될 수 없다. 팬데믹 이전과 그 기간 동안 학

생들은 학교 총기난사, 부정선거에 대한 허위 고발, 미국 수도에 대한 공격, 흑인 인권 운동에서 기념

된 사람들의 부당한 살인, 또는 이 기간 동안 미국 사회에서 발생한 불안의 예들과 관련된 추가적인 

우려를 가졌을 수 있다. 팬데믹과 다른 사회적 이슈들에 대한 의견이 더 뜨거워짐에 따라, 학생들은 

자신의 건강에 대한 두려움을 가지거나, 마스크 착용에 대한 그들의 입장이나 다른 우려 사항과 관련

된 괴롭힘의 가능성을 두려워하여 학교에 재입학했을 가능성이 있다.

이러한 이유와 다른 이유들로, 일부 학자들은 학교가 재개되고 학생들이 팬데믹과 다른 이슈의 진

행 중인 사건들과 씨름하면서 교사와 상담자들이 사회적, 정서적 학습을 강조하는 것이 중요하다고 

느꼈다(Cipriano et al. 2020; Sabol, 2022; Tan & Wegmann, 2022). 아마도 보살핌과 배려에 

관련된 문제(Broom, 2016; Stout, 1999)를 포함하여, 시간의 경과와 함께 인류에 관련된 주제를 

다루는 예술의 능력 때문이다(Anderson & Milbrand, 2005; Campbell, 2006; Dissanayake, 

2000; Stewart & Walker, 2005) 미술교육자들은 이러한 행동에 대한 요구에 특히 주의를 기울인 

것으로 보인다. 실제로, 앞서 논의한 국가 예술교육 관계자가 작성한 입장문(National Consortium 

for Core Arts Standards, 2020)과 NEA 원격 학습 툴킷 프로그램(National Art Education 

Association, 2020)은 팬데믹에 대응하여, 의미 형성 및 자기 표현뿐만 아니라 사회적 감정 학습을 

다루는 예술의 능력을 구체적으로 언급한다(Sabol. 2022).

코로나 바이러스 팬데믹이 끝나지 않았고, 미국의 사회시스템이 얽혀 있으면서 까다로운 상태이기 

때문에, 미술교육에서 사회적, 정서적 학습에 대한 이러한 강조는 무기한 지속되어야 한다는 것이 

나의 입장이다. 그러므로 나는 미술교육 커리큘럼에 배려에 대한 새로운 접근에 초점을 맞추도록 요

구함으로써 시간이 지남에 따라 비슷한 우려를 공유해 온 다른 사람들과 목소리를 합친다

(Campbell, 2006; London, 2006; Stout 1999). 이 요구를 하면서, 나는 교실에서 보살핌의 윤리

를 함양하는 것에 대한 넬 노딩스(Nel Noding)의 아이디어에서 영감을 얻는다(1988, 2002, 2005, 

2010, 2013). 노딩스의 견해에 따르면, 교육의 초점은 20세기 후반과 코로나 바이러스 팬데믹이 시

작되기 훨씬 전에 도덕적 목표에서 벗어나 기초적인 학문적 기술을 가르치는 쪽으로 결정적으로 선

회했다. 광범위하게 말하면, 노딩스는 교육자들이 모델링, 대화, 연습 및 확인을 포함하는 전략을 채

택함으로써 학생들과 함께 배려의 윤리를 함양하는 데 복귀할 것을 촉구한다. 나는 이러한 전략이 

(a) 의도적으로 선택한 배려의 주제에 기초한 교육 단원,

(b) 협동 예술 활동,

(c) 미술 교실에 배려심 있는 인물을 채택하려는 교사들의 의지에 기초한 교육 단원들,

이상을 통해 팬데믹의 여파와 관련된 사회적, 정서적 이해를 지원하기 위해 예술 교실에서 채택되

고 사용될 수 있다고 주장한다. 

미술 교실 코로나19의 지속적인 영향으로부터 회복하여 대처함에 따라 미술교육의 향후 방향과 

과제에 대한 최종적인 논고로 결론을 내리기 전에 아래의 각 전략에 대해 간략히 언급하겠다.
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Ⅴ. 주제 지도 및 대화

노딩스(1988, 2002, 2010, 2013)에게, 학생들과 함께 배려의 윤리를 함양하는 방법에는 진정한 

대화를 촉진하는 교실 환경을 구축하는 것이 필수적이다. 대화(이 경우)는 어느 한 쪽이, 논쟁에서 

승리하려는 궁극적인 목표를 가지고, 똑같이 융통성 없는 반대 견해에 대해 확고한 관점을 증명하기 

위해 노력하는 열띤 토론을 의미하지는 않는다. 오히려, 교실에서의 대화에 대한 사려 깊은 접근은, 

참가자들이 미리 정해진 반응 없이 서로의 견해와 감정을 진실로 귀를 기울이는 주제에 대한 대화를 

촉진하는 것을 포함한다: 그것은 사실에 근거한, 혹은 악의에 넘치는 주장과는 반대로, 의견 차이에 

대한 이해와 시민적 평가를 촉진하는 것을 의도하는 전략이다. 그러한 교실 문화를 확립하는 것은 

시간이 걸리며, 강사들로부터 모델화된 예나 심지어 존경받는 담론을 위해 처음에 합의된 지침이 필

요할 수도 있다. 자신의 학생들과 대화할 기회를 촉진하기 위해 조언을 구하는 사람들을 위해, K-12 

미술 교육 경험을 통해 유용하다고 느낀, Zander(2004)가 제공한 많은 공개된 권장 사항을 참조할 

것을 제안한다.

나는 또한 미술교육에 대한 주제적 접근법이 열린 대화를 촉진하는 풍부한 기회를 제공할 수 있다

고 믿고 있으며, 노딩스(2004) 자신은 신중하게 선택된 관심 주제에 대한 예술 작품들이 어떻게 비판

적 사고와 토론을 자극할 수 있는지에 주목했다. 이러한 감정은 스타우트(1999)가 "예술 작품과의 

만남은 … 학생들을 … 좁은 흥미와 자기 자신에 대한 몰입으로부터 그들이 살고 있는 세상에 대한 

호기심과 관심의 확대로 이동할 수 있는 지속적인 대화의 세계로 이끌 수 있다"고 제안한 것에 의해 

반영되었다(p. 23). 이와 같이, 나는 코로나 바이러스와 사회 분열과 관련된 현대적 이슈의 여파로 

더욱 요구되는 배려의 대화와 담화를 배양하는 데 가장 적합해 보이는 미술교육에 대한 주제적인 

접근 방식을 옹호해야 한다고 생각한다.

다른 사람들(Anderson & Milbrandt, 2005; Stewart & Walker, 2005)이 아이들의 삶과 관련된 

빅 아이디어를 다루는 방법으로 주제 지도의 사용을 제안했듯이, 주제 지도의 사용은 미술교육에서 

새로운 개념은 아니다. 간단히 말해서, 이 접근법은 조형 요소와 원리에 대한 강조를 넘어 테크닉의 

고립된 연습으로 나아가는 미술 커리큘럼을 포함하며, 정체성, 정의, 공동체, 갈등 또는 힘과 같은 

복잡한 인간 문제와 관련된 미술 작품의 토론과 창작에 더 중점을 둔다. 그러한 문제들은 다면적이고 

하나 이상의 정답으로 다면적으로 다루어지는 경향이 있기 때문에, 나는 주제 지시가 코로나19의 

영향과 관련하여 매우 필요해 보이는, 진실하고 정직한 교실 대화를 자극하는 데 효과적이며 한 학생으

로부터 다음 학생에게로 정형화되지 않은 예술작품을 초래할 수 있다고 생각한다. 나아가 나는 나의 

사회적 우려를 공유하는 미술교육자들에게 배려, 타인의 수용, 공감, 그리고 연민의 주제와 관련된 

빅 아이디어를 다루는 인간화된 주제와 예술적 예시들을 선택하라고 촉구한다(Broome, 2014).

비록 지면 때문에 전체 주제 단원을 상세히 설명하지는 못하지만, 미술교육자들이 제공한 수많은 

자료에서 예시와 영감을 찾을 수 있다(Anderson, 1997; Anderson & Milbrandt, 2005; 

Blackback & Hartom, 2007; Broome, 2018). 나는 자신의 교육 경험에서, 의료 종사자들과 구급

대원들의 노력을 기념하는 벽화, Lisa Wool-Rim Sjöblom의 ‘나는 바이러스가 아니에요(I not a 

Virus)’ 일러스트레이션 시리즈, Gillian Wearing's ‘진짜 버밍검 가족’,  Judy Chicago의 

‘Rainbow Shabbat’, Terrezin 강제 수용소의 어린이 미술작품, 그리고 가족 다양성 프로젝트

(Family Diversity Project)의 Gigi Kaeser의 다양한 사진들 등, 배려 주제와 관련된 진정한 대화

를 여는 데 특히 유용한 많은 예술가와 예술 작품들을 발견했다(2022).

그러한 주제를 소개할 때, 나는 학생들의 대화를 촉구하는 많은 동일한 원칙들(Zander, 2004)이 
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특별히 적절하다는 것을 발견했고, 독자들이 이러한 예들을 더 철저히 탐구하도록 격려한다. 넓게 

말하면, 이러한 전략은 학생들이 반대되는 관점을 존중하는 비판단적인 환경에서 그들의 의견을 공

유하도록 장려하는 협력적인 대화를 요구하고, 선생님들은 보편적으로 자신의 관점을 "옳다"고 강요

하지 않고 토론을 촉진하는 비계층적인 입장을 채택한다. 이러한 도입적인 대화 후에 학생들은 시각

적인 반응이나 이러한 문제에 대한 자신의 견해를 더 많이 표현할 수 있는 개방형 프로젝트를 통해, 

선택된 주제에 대해 성찰하도록 요구되는 경우가 있다. 학생들은 자신의 결론에 도달하고 자신의 방

식으로 반응하도록 장려됨으로써, 이 접근법은 학생들이 비판적인 사고 기술을 배양하는 데 도움을 

줄 수 있고 학교 시스템에서 중요한 주제에 대한 토론을 축소하려는 정치인들의 최근 시도를 전복시

킬 수 있다. 정부 지도자가, 예를 들어, 성 정체성(Phillips, 2022)이나 비판적 인종 이론(Calvan, 

2021)의 주제에 대해 커리큘럼을 직접 시행하는 것을 교육자에게 금지했다고 해서, 교육자가 다른 

학생들로부터의 대안적 관점을 존중하고 시민적으로 표현할 수 있는 여지를 남겨두는 한, 학생들이 

이러한 주제에 대한 의견을 시각적이고 상징적으로 표현할 수 없다는 것을 의미하지는 않는다. 테크

닉과 기술은 여전히 이러한 프로젝트의 범위 내에서 가르칠 수 있지만, 수업 계획 및 과제의 전반적

인 목표로서보다는 아이디어를 효과적으로 전달하는 데 도움 되는 수단으로 더 많이 사용된다

(Anderson & Milbrandt, 2005).

Ⅵ. 협동 작업

열린 대화를 촉진하는 것이 교실에서 관계 윤리를 함양하는 데 필수적인 요소이지만, 노딩스

(1988, 2002, 2010, 2013)는 코로나19의 폐쇄 기간 중에 심각하게 결여되어 있던 협력적인 일과 

동료간의 상호작용을 통해, 학생들에게 서로에 대한 돌봄을 연습할 기회를 주는 것도 똑같이 중요하

다고 주장한다(Knoff, 2020; Sabol, 2022). 숙련된 교사들에 의해 조심스럽게 촉진될 때, 협동 과

제에 작업하는 학생들은 책임을 공유하고, 문제에 대한 대안적인 해결책을 듣고, 타협과 팀워크의 

이점을 배울 수 있는 기회를 제공받는다(Hurwitz, 1993). 학습 이론은 또한, 신중하게 조직되고 비

계화된 그룹 작업이 참가자들이 스스로는 파악할 수 없었던 새로운 수준의 지식을 얻을 수 있도록 

할 수 있다고 주장한다(Vygotsky, 1934/2012; Wood et al., 1976).

그룹 작업의 잠재적인 이점과, 21세기 학습 프레임워크(P21 Partnership for 21th Century 

Learning, 2019) 내에서 학생 협업에 최근 중점이 두어지고 있는 것을 고려하여, 나는 미술교육자

들에게, 코로나 제한이 밀접한 상호작용을 가능하게 하는 경우에만, 보다 빈번하게 협력적인 기회를 

그들의 레퍼토리에 포함시키도록 권장한다. 그래도, 의료 기관의 지도에 의해 권장하거나 요구될 가

능성이 있는 필요한 개인용 보호 장비를 사용하라. Bobick(2009)은 협동 학습을 미술 교실에서 실

시하기 위한 실용적인 권고를 제시했고, Hurwitz(1993)는 벽화, 토공, 모자이크, 설치, 공동체 계획, 

멀티미디어 이벤트, 환경개선 등 여러 제안 프로젝트를 상세히 설명했다. 시간과 예산의 부족은, 한 

학년 동안 여러 협업 프로젝트를 구현하는 데 잠재적인 장애물이 될 수 있지만, 나는 미술교사들에게 

매년 그러한 과제를 검토하여(코로나 제한에 따라), 협력 활동이 중요한 문제 및 디지털 협업에 대한 

조사와 토론을 포함시킬 가능성이 있음을 상기시키도록 권장한다(Bobick, 2009). 많은 미술교육자

들이 협업 예술 제작 경험에 참여하는 학생들에게 긍정적인 사회적, 정서적, 도덕적 결과에 주목하고 

있는 가운데(Hurwitz, 1993; Hutzel et al., 2010; Kelehear & Heid, 2002), 나는 특히 코로나 

봉쇄 기간 동안 아이들이 겪었던 최근의 고립된 작업 기간을 고려한다면, 그러한 활동을 구현하기 

위한 가끔의 노력도 가치가 있다고 믿는다. 
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Ⅶ. 배려 행동의 모델링

Noddings(1988, 2002, 2010, 2013)가 제창한 최종 전략은, 교사가 학생과 학교 환경과의 상호 

작용 전반에 걸쳐 교사들에 의한 배려와 발달에 민감한 행동의 모델링을 포함한다. 학생들이 자택 

대기 명령으로부터 학교로 돌아오고 팬데믹과 다른 동시대 사건의 스트레스와 계속 싸우고 있기 때

문에, 교육자들이 적절한 방법으로 그들을 지원하고 격려하고 경청하기 위해 거기에 있다는 것을 학

생들이 아는 것이 중요하다(Knoff, 2020). 배려하는 교사의 역할은 교육자가 따뜻한 존재임을 채택

하고, 학생들이 자신의 흥미와 아이디어를 탐구하도록 장려하는 경험을 촉진하며, 하나 이상의 답을 

가지고 상상적으로 도전적인 학습 상황을 제시하는 것으로 묘사될 수 있다. 미술교사는 학생 및 타인

과 긍정적이고 격려적인 상호작용을 통해 배려하는 행동을 모델화 할 수 있으며, 지속적인 교사와 

학생의 관계를 통해 길러진 학생의 최상의 특성을 확인할 수 있도록 노력해야 한다.

그러나 배려하는 관계는 발전하는데 시간이 걸리며(Noddings, 2005), 교육자들은 학생들의 관심

사와 관심사를 알기 위해 노력하는 것이 중요하다. 교사가 지시하는 프롬프트에 대한 서면 또는 시각

적 응답을 포함한 학생 일지의 사용은 학생들이 수업 주제 참여에 대한 생각, 연구, 계획 및 의견을 

편안하게 표현할 수 있는 별도의 장을 제공할 수 있다(Anderson & Milbrant 2005; Ruopp, 

2004; Shields, 2016). 미술교사는 학생들에 대해 더 잘 알고, 개인의 흥미와 관심사에 지속적으로 

동조하고, 또한 학생들이 예술 작품에서 이러한 아이디어를 더 발전시키도록 격려하는 방법으로서, 

이러한 저널 항목을 공개하여 검토할 필요가 있다. 마지막으로, 나는 미술교사들에게 배려의 특성을 

학생들과 함께 개발하도록 권장하는 한편, 미술교사들에게 그들이 면허를 가진 치료사가 아니라는 

것, 코로나 바이러스 또는 다른 주제와 관련된 저널 항목에서 발생할 수 있는 심각한 개인 문제는 

적절한 학교 또는 의료 전문가에게 문의해야 한다는 것을 상기시킨다(Knoff, 2020).

Ⅷ. 지속적인 과제 및 결론

이 논문에서 나는 코로나 바이러스와 미국 사회의 관련된 동시대 사건의 결과로 미술교육의 변화하

는 본질에 대해 설명했다. 처음에 언급했듯이, 이 논문에서 나의 입장은 대체로 추측적이다. 왜냐하면 

팬데믹이 현재 진행중이고 학교 시스템이 직면하고 있는 문제들이 다면적이고 풀기 어려운 복잡한 

방식으로 다른 시스템과 얽혀있기 때문이다. 나는 적어도, 관련된 사회학적, 정치적 문제가 얽힌 이 

망에 대해, 당면한 주제에 대한 더 넓은 시스템 관점(Kim, 1999)을 취함으로써, 고려를 시도했다. 

그러나 최선의 노력에도 불구하고, 내가 제안하는 관점은 불완전하다. 현재 진행 중인 사회 상황이 

코로나 바이러스의 돌연변이 및 변이와 유사한 방식으로 계속 발전하고 있으며, 코로나19와 관련된 

몇 가지 명백한 과제가 있어서 여기서는 공간 부족으로 철저히 다루는 것은 불가능했던 것이다.

첫째, 임시 폐쇄된 학교, 폐쇄, 가상 학습, 기타 팬데믹에 관련하여 교육 변경이 미치는 영향은 여

전히 불확실하며, 대부분의 추정치는 학생들의 학습 손실이 불가피하다는 것을 나타낸다(Sabol, 

2022). 코로나19가 학생들의 학업 성적에 미치는 지속적인 영향을 판단하기 위해 추가적인 종적 연

구가 수행되어야 할 것이며, 학교들은 한동안, 잃어버렸던 입지를 보완하는 데 초점을 맞출 가능성이 

높다. 둘째로, 교육 종사자들 사이에서도 손실이 발생했다; 이야기를 듣기로, 그리고 지역에서 많은 

베테랑 미술교사들이 학교가 가상 교육으로 전환했을 때, 혹은 지속적인 바이러스 확산의 와중에 최

종적으로 문을 열었을 때, 조기 퇴직을 선택했다는 것을 알고 있다. 그리고 코로나 시대 교생 인턴십

에서 전투력 테스트를 받은, 기술에 정통한 디지털 네이티브로서 이 분야에 들어온 새로운 교사들의 
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유입에는 얼마간의 긍정적인 측면도 있지만, 베테랑의 리더쉽과 우리의 규율을 위한 통찰력의 큰 폭

의 손실이 두렵다. 남아 있는 사람들을 위해, 조사 연구는 진행 중인 팬데믹의 여러 단계에서 교사들

의 사기가 현저하게 저하하는 것을 보여주었다(Kurtz, 2020; Sabol, 2022). 이 논문에서 학생들의 

사회적, 정서적 학습에 대한 나의 주장과 관련하여, 나는 지역 교육청들이 교원들과 직원들의 정신 

건강에도 주의를 기울이는 것이 똑같이 중요하다고 생각한다. 이러한 문제 및 그 밖의 많은 문제는 

본 논문의 주요 초점이 되지 않았음에도 불구하고 향후 몇 년 동안 해당 분야에서 고려해야 할 중요

한 사항이다.

위의 본문 대신, 나는 코로나19의 영향을 계속 다루면서 미술 교육에 대한 유망한 방향성을 제공

하는 것으로 보이는 두 가지 분야에 더 구체적으로 관심을 집중시켰다. 

첫 번째 영역은 학생들의 학습을 향상시키고 그 분야에 전문능력 개발과 지지의 힌트를 제공하는 

데 있어서 미술교육자들과 예술 단체들에 의한 교육 기술의 사용 증가를 다루었다. 나는 이러한 많은 

기술 교육 도구의 지속적인 사용을 지지하며, 심지어 실시간 대면 수업의 맥락 안에서조차 어떻게 

그 도구들이 큰 효과를 발휘하는지 보고 있다. 나는 이러한 방법들의 엄청난 잠재력을 인정하지만, 

구성주의 학습, 사회적 상호작용, 인증된 미술 교사의 전문가 지도의 이점을 회피하는 방식으로 교육 

기술을 사용하는 것을 경고한다(Freedman & Escaço, 2020).

둘째로, 나는 또한 팬데믹이 제시하는 트라우마와 미국 사회의 전반적인 분열적 분위기에 따라 미

술교육이 탐구할 현재와 미래의 방향으로서 사회적, 정서적 학습의 가능성을 상세히 설명했다. 넬 

노딩(1988, 2002, 2010, 2013)의 아이디어에서 크게 영감을 받아, 인간화 주제, 협력적인 예술 활

동, 그리고 배려의 역할을 받아들이는 교사의 의지에 기초한 교육 단원 사용을 통해 미술 커리큘럼에 

대한 배려있는 접근 방식을 채택할 것을 촉구했다. 협업 예술 프로젝트의 구현과 관련해서는, 이러한 

활동은 코로나 규제의 변화를 신중히 고려하고 의료 기관이 제안하는 개인 보호 장비의 필요 사용을 

고려하여 실행되어야 한다고 제안했다.

비록 이것들이 미술교육 분야에서 유망한 방향이지만, 그것들은 단순히 방향, 그리고 탐험되지 않은 

방향일 뿐이다. 다른 방향와 마찬가지로, 그들은 코로나 바이러스의 성격의 변화 형태나 아이들의 

사회적, 정서적 요구나 다양성, 형평성, 학교에서의 포함보다는 정당의 극단적인 파벌들에게 더 호소하

는 새로운 정부 정책들로 인해 예상치 못한 장애물을 초래할 수 있다. 희망하건대, 이 논문에서 미술교사

들이, 어떻게 커리큘럼과 열린 결말의 주제 지도에 배려적인 접근을 사용하여 적어도 그러한 억압적인 

정책들을 전복시키기 위한 제안들을 제공했는지 제시했기를 바란다. 결국, 코로나 이후 시대의 미래 

세대가 그들이 마땅히 받아야 할 수준 높은 미술교육을 확실히 받을 수 있도록 하기 위해, 헌신적인 

미술교육자들로부터 이런 종류의 창조적인 회복력을 받을지도, 혹은 아마도 저항을 받을지도 모른다.

저자 소개

Jeffrey Broome
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 먼저, Jeffrey Broome 교수님의 기조강연을 통해 COVID-19 팬데믹 이후 미국의 교육 및 미술

교육의 동향에 대해 파악할 수 있었음을 감사드리며, 아울러 다양하고도 깊이 있는 관점에서의 통찰

과 방향성을 제시함으로써 우리나라의 미술교육에 대해서도 의미 있는 시사점들을 제공해 주신 점에 

대해 깊은 감동의 마음을 전합니다.  

갑자기 직면한 팬데믹 상황으로 인해 우리가 교육현장에서 겪게 된 당혹감과 수많은 시행착오들

이, 미국에서도 거의 비슷한 양상으로 전개되었음을 들으며 많은 공감을 하게 되었고, 강연을 통해 

미술교육자 및 미술교육 연구자들이 앞으로의 공통된 과제를 해결해 나가기 위해 함께 매진해야 한

다는 비장한 의무감도 느끼게 되었습니다. 특히 팬데믹 상황 속에서 빠르게 전개되는 테크놀로지와 

디지털 기반 교육방법의 속도에 발 빠르게 대응하지 못하는 교사들의 사기에 대해서도 주의를 기울

여야 한다는 지적은, 배려와 공감의 미술교육을 일관되게 주장하신 Jeffrey Broome 교수님의 따뜻

한 배려의 시선에서 나올 수 있는 견해였다고 사료됩니다. 

무엇보다도 감명 깊었던 것은, 강연 내용 중 일관적으로 미술교육의 본질과 그 회복을 강조하신 

점입니다. 이를 통해 팬데믹과 다양한 사회적 이슈의 사건들이 얽혀 있는 오늘날의 위기 속에서 예술

이 긍정적인 대안으로서 그 동시에 바람직한 해결방안이 될 수 있다는 확신을 갖게 해주셨습니다. 

역할을 담당할 수 있다는 가능성을 확인시켜 주셨습니다. 즉, 예술에 내재한 창조적인 회복력을 기반

으로, 미술교육이 탐구해야 할 현재와 미래의 방향으로서 사회적, 정서적 학습의 중요성 및 가능성

을, 이를 위한 방안으로서 인간화 주제, 협력적인 예술 활동, 그리고 미술 커리큘럼에 대한 돌봄 접근 

방식을 채택할 것을 촉구하고 건설주의 학습, 사회적 상호작용을 제언하신 점은 곧 향후 미술교육의 

과제인 이상의 내용을 좀 더 명확하게 공유하고 재인식하고자 다음의 몇 가지 사항에 대해 부연설명

을 요청드립니다. 

첫째, 미국 내에서 팬데믹 상황에 대응하기 위한 미술교육자(교사)들의 실제적인 노력과 효과적인 

수업사례 등에 대해 소개해 주시기 바랍니다.

둘째, 강연 중 Instructional Technology에서 언급하신 ‘인증된 예술 교사가 제공하는 ’전문가 

지도의 본질적 질(essential quality of expert guidance)‘의 이점’이라는 매우 의미심장한 지적에 

대해 구체적으로 설명해 주시기 바랍니다.

토론자: 김향미 (숙명여자대학교)

‘미국에서의 코로나 바이러스와 동시대 사건들에 대한 

미술교육의 대응’에 대한 토론문

기조강연
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셋째, 향후 팬데믹 상황 종식 이후 미술교육의 방향성에 대한 미국 교육계의 조망 및 교수님의 추

가적인 견해가 있으시면 보충설명을 부탁드립니다.

이상, 이번 강연을 위해 열의를 다해 준비해 주신 교수님의 노고와 깊은 통찰에 대해 공감과 존경

의 마음을 전하며, 미술교육 발전을 위한 앞으로의 더 큰 활약을 기대하겠습니다. 감사합니다. 
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Ⅰ. 다가오는 과거, 속삭이는 조각들

아트와 퍼즐하기

나는…

그저 그림을 잘 그리는, 딸이었어요. 

그리고 착한 부인이자 엄마가 되었습니다(신현경, 2001).

남편이 공부하러 미국으로 갈 때 

기꺼이 그의 뒤를 따랐습니다.

그러나 악몽을 꾸기 시작했어요.

남편은 미술 수업을 들어보라고 권합니다.

드로잉 수업에서 교수가 차려 놓은 정물대에는 

팔 하나와 두 다리가 잘린 나체의 마네킹 여인이 있었습니다(사진, 

자화상).

내 안의 나를 보았습니다.

나는 누구일까?

미술은 무엇일까?

이전의 나와 미술에 장례식을 치릅니다(어머니, 이것이 제가 드릴 수 

있는 마지막 그림입니다. 신현경, 1995)

그녀로부터 그리기 시작한 나의 이야기를

≪다시 쓰인 나의 그림일기≫(사진, 신현경, 1994)에 담았습니다.

마지막 발표를 하며 

웃고 있는 나를 보자…

카스피카스 교수는 말하길

“경, 네가 웃는 건 처음 본다. 그리 이쁜데 왜 안 웃었어?”

한국으로 돌아와

나는 그때의 나처럼 

자신을 찾으려 악몽을 꾸는 학생들을 만나 

함께 울고 웃었어요.“자아를 찾아가는 미술 여행”에서(Shin, 2012)

강연자: 신현경 (눈메아트북스)

나와 우리를 위한 미술 그리고 교육: 비주얼 리터러시

Education and Art for Us and Me: Visual Literacy

기조강연
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공부를 마치고 귀국한 뒤에 “예술을 통한 자

기표현 워크샵: 자아를 찾아가는 미술 여행”이

라는 프로그램을 통해 사람들을 만났습니다. 이 

프로그램에서 ‘본다는 것’, 그리고 보고 그린다

는 것은 수동적인 삶 속에서 죽어가고 있는 나

를 그림 속에서 발견하고 느끼는 과정입니다. 

이를 통하여 나와 서로를 살리는 과정을 함께 

나누며 서로를 연결합니다. 작가가 대상과 합일

되고, 감상자가 작가의 감성을 온전하게 느끼고 

공감하면서 모두가 합일되는 순간을 체험한다는 의미입니다. 

이는 이성적 논리와 사고를 내세워 사물을 구분하고 나와 대상을 분리하는 미술이 아니라, 시각적 

체험에 의해 모든 것을 통합하는 새로운 미술론이며, 여기에서 미술은 삶과의 연결이라는 본래의 목

적을 회복합니다. 

이같이 보고 느끼며 만들어내는 비주얼 리터러시의 과정을 저는 ‘아트잉Arting’으로 개념화했습니

다. 이를 설명하려면, 비주얼 리터러시Visual Literacy와 아트잉, 그리고 아르토그라피A/r/tography

의 개념을 먼저 이야기해야 하고, 이와 관련하여 한국적 전통인 조각보 꿰매기, 그리고 비주얼 리터러

시로서의 아트의 기능을 우리 전통 교육의 핵심을 

이루었던 시서화 수행이 적절하기 때문에 이에 대

한 개념도 설명해야 합니다. 비주얼 리터러시는 우

뇌적 시각의 활용이며 이는 우뇌로 보고 그리기가 

가장 효과적 훈련 방법이고, 이 우뇌로 보고 그리

기는 시서화 수행의 기본이기 때문입니다. 거기에다 

우리 미술의 현실에서 본래의 코드가 왜곡된 채 파

편화되어버린 개념들을 다시 꿰매어 현대적 언어로 

풀어야 합니다. 버려진 조각들을 다시 꿰매어 살려

내듯이 비주얼 리터러시로 꿰뚫어 연결하고 새로운 전환을 예고합니다.

우선 시각에 대한 문제를 들여다봅니다. 근대에 들어서 분리하는 좌뇌적 시각으로 우리 한국인은 

근대화 과정을 경험하면서 전통적인 시각을 상실했습니다. 그림(사진)은 목동 살 때 아파트 창가에서 

본 풍경을 그린 “사이에서 보기”라는 작업 중 하나입니다. 고층 건물로 빼곡한 우리들 주거지 사이에

는 뭔가 지워지고 빠진 채로 존재하는 빈 공간이 존재하는데 이 작업은 그곳에 주목합니다. 그것은 

우리의 삶에서 사라져버린 전통의 위상입니다. 반상회에서 절에서 치는 종소리가 싫다고 진정서를 

넣자는 이야기에 동의하는 대부분 주민들의 관점에는 전통이 누락되어 있습니다.

한국교육은 문자 중심의 환경 아넹서 문자전달과 이성적 사고와 논리를 강조하며 좌뇌 편측화되어 

시각을 개념으로 보게 합니다. 우리 미술은 과거에 가시세계를 통하여 비가시세계에 상징적 의미를 

부여하였지만, 그 미술은 이제 기능 중심, 결과 중심의 미술로 변모되었습니다. 시서화만해도 시는 

시, 서는 서, 화는 화로 분리되었습니다. 전통적 시각은 분리가 아니라 생태적입니다.

잃어버린 조각들로부터 과거가 다가옵니다. 일원론적 세계관 안에서 사물을 연결하는 생태적 시각

을 되찾기 위하여 전통교육의 특성을 시서화 수행으로 보고, 시서화의 융합적 역할을 오늘에 재정립

하고자 합니다. 이는 전통을 현대 생활에 되살리는 일입니다. 지금 소개 드리는 것은 하나의 연구 

논문이지만 이 안에는 제가 그린 그림들이 있으며, 교사로서 학생들과 나눈 소통의 경험이 담겨 있습
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니다. 지행합일을 화두로 삼아서 일상과 현장에서 실천한 삶의 기록이기도 합니다. 글을 읽듯이 그림

도 보아주세요. 하나의 이론을 펼치듯이 제 삶의 체험도 펼치고자 했습니다. 우선 시각에 대한 해체

와 재구축입니다.

Ⅱ. 비주얼 리터러시로서의 미술: 아트잉, 아르토그라피 

본다는 것은 매우 포괄적이고 근원적인 주제라 한 학기를 해도 모자랄 것 같습니다. 시각에 대한 

뇌과학적 성과 외에도 현대라는 시간이 내포하고 있는 역사적 관점들의 변화와 한국이라는 공간적 

위치를 아우르며 크게는 사회문화적 작게는 개인 심리로 분석해야 합니다. 특히 근대적 관점을 통하여 

전통과 변화 사이에 잃어버린 것과 우리의 삶과 교육 안에서 되찾아야 할 것을 포함하기 때문입니다. 

“시각은 구축입니다Vision is construction”(Hoffman, 1998/2000, p.8). 지금까지 쌓은 시각

적 정보를 가지고 선택적으로 자신이 속한 문화 안에서 관점을 구축합니다. 그래서 시각은 우리가 

보는 것이 누구인지를 아는 정체성이자(Hoffman, 1998/2000, p.XII) 문화적 구축이지요(Shin, 

2012, p.97). 이는 각자가 둘러 쌓인 문화 안에서 각자가 다른 경험을 기반으로 사고가 되고 믿음이 

됩니다(존 버거, 1972/2008). 시각이 정체성이 되고 이는 자존감과 직결됩니다(Erikson, 

1950/1993). 우리가 바깥에서 받아들이는 정보 중에서 시각이 80~90%를 차지합니다(전성수, 

2007). 때문에 비주얼 리터러시는 교육적 효율성을 높이는 대안이 됩니다.

그런데 이렇게 중요한 시각은 자기중심적 시각의 한계를 가지고 있습니다. 이 시각이 카르테시안 

퍼스팩티브Cartesian perspective 중심으로 인간 이성 중심의 분리적 시각을 강화하고 제국주의의 

팽창과 근대교육의 보급을 통하여 진실이 되었습니다. 근대화 이후 우리는 데카르트적 이분법이 만

들어내는 자기중심적인 시각적 한계에 갇혀 있으며, 이는 수많은 사회적, 개인적 병리를 만들어내고 

있습니다. 

우리가 이분법적 사고를 중심으로 보아온 것들이 실상은 실체와 상당한 괴리가 있다는 사실을 인

식하고 자기중심적 시각의 한계를 극복해야 합니다. 비주얼 리터러시를 교육에서 담당할 필요가 여

기에 있습니다. 비주얼 리터러시는 시각적 소양, 시각적 문해력으로 번역될 수 있으며, 풀어서 이야

기하면 ‘이미지를 보고 사용하는 능력’(Debes, 1970)입니다. 비주얼 리터러시는 교육의 목표이자 

교육의 방법이며, 치유의 과정이기도 합니다. 비주얼 리터러시를 강조하는 이유는 올바로 보기 위하

여 내면의 치유를 통하여 통합해야 하는 우리의 현재적 필요성 때문입니다. 올바로 본다는 것은 우리 

삶의 질을 결정짓기 때문에 우리 삶의 과제로 삼아야 합니다. 죽음을 두고 눈을 감는다고 합니다. 

삶을 위하여 눈, 한글로 정확히 쓰자면 가시세계를 보는 눈과 비가시세계를 보는 망울의 통합, 눈망

울의 회복입니다.

비주얼 리터러시는 미디어 리터러시와 문화적 리터러시 분야에서 활발하게 활용되고 있지만, 우리

는 우뇌로 보고 그리는 훈련에 주목합니다. 우뇌적 시각을 활용하는 비주얼 리터러시의 훈련으로서 

우뇌로 보고 그리기는 잘 보기 위하여 그릴 수 있도록 돕는 훈련입니다. 그리고 누구나 잘 그릴 수 

있으며, 아트 본래의 역할을 우리의 생활 속에 되살리는 일이기도 합니다(Shin, 2012). 

비주얼 리터러시 효과적인훈련은 우뇌로 보고 느끼는 ‘과정으로서의 미술’을 ‘아트잉’으로 제가 개

념화한 단어입니다. 비주얼 리터러시 훈련을 위해서는 보고 그리기에 대한 부담을 덜어주는 일이 필

요하며, 누구나 쉽게 적응할 수 있는 낙서미술로부터 시작하는 것도 한 방법입니다. 그리고 자기중심

의 한계를 극복하기 위하여 시각적 자기 치유가 따릅니다. 내면의 시각화는 무엇보다 강력한 객관화 
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기능이 있습니다. 우뇌로 보고 그리기는 자신의 진정한 본성인 “자아를 찾아가는 미술여행”의 과정이

며, 자기치유적 기능을 가지고 있습니다. 

비주얼 리터러시는 (미술)교육의 목표이자 교육방법입니다. 우리의 목표는 비주얼 리터러시로서의 

미술, 예술적으로 보고 활용하는 방법에 있습니다. 비주얼 리터러시로서의 예술은 1) 현대의 좌뇌적

시각의 분열을 일원론적인 비전 내에서 재결합합니다. 2) 그리는 과정에서 마음, 몸, 물질의 연결은 

시각적 자기 체험 학습으로 이를 통해 창조적인 인간의 본질/본성/영성/신성을 구현합니다. 3) 새로

이 보는 방식은 직관적, 생태적이고 예술적으로 보는 방식(ways of seeing)이자 함(arting/doing)

으로 실천으로 직결됩니다. 

그래서 비주얼 리터러시에 기반을 두는 연구방법은 대부분 도상-해석학적 접근이지만, 아르토그라

피(A/r/tography-artist/researcher/teacher, 예술가/연구자/교사로서의 연구방법, Carter & 

Irwin, 2014)를 가능하게 합니다. 이는 제작하는 과정에서 드러나는 작가의 자기표현과 의도에 초점

을 맞추고, 이러한 접근은 나를 작가, 교사, 연구자로서의 복합적인 정체성으로 존재하게 합니다. 교

사로서 ‘자아를 찾아가는 미술여행’을 통해 보고 그리는 과정을 나누고, 이를 바탕으로 누구나 쉽고 

재미있게 즐기며 할 수 있는 교재를 만듭니다. 이를 연구 자료로 생산합니다. 즉 아르토그라피에 의

하면, 가르치는 것도, 작업하는 것도, 연구하는 것도 모두 아트잉입니다. 

결과를 중시하는 아트와 달리 작업 과정을 소중하게 생각하는 아트잉은 저를 작가로, 교사로, 또한 

연구자로서 기능하게 합니다. 다시 말해 교육 프로그램을 운영하고 작업을 통해 다른 사람들과 소통

하며, 이러한 과정을 정리하여 논문으로 쓰는 등 저로 하여금 세 영역을 넘나들게 합니다. 그림도 

공부도 삶도 결국은 “자아를 찾아가는 미술여행”입니다. 

아르토그라퍼로서 나의 정체성인 시각을 활용하는 비주얼 리터러시는 미술, 교육, 그리고 삶을 연

결합니다. 있는 그대로를 보지 못하는 시각적 한계를 인식하는 일상적 삶 속에서 작업을 수행하고, 

이를 이웃들과 나누는 미술은 사회 전환을 위한 활동가로서의 실천적 삶과 크게 다르지 않습니다. 

이에 관한 연구 또한 교육 현장에서의 체험을 현상학적으로 분석하고 공동체에서의 실천과정을 분석

하는 작업입니다(신현경 & 이은영, 2017). 

Ⅲ. 경계들 사이에서: 한국 여인들의 조각보(사진) 꿰매기 그리고 동양 문인들의 

시서화 수행  

아르토그라피는 ‘조각보 꿰매기’를 하면서 ‘경계 사이에서 보는’ 작업과 다르지 않습니다. 조각보

는 한복을 만들다가 남은 조각들을 꿰맞추어 만든 일상에 쓰는 상보나 보자기를 말합니다. 우리는 

이것을 들뢰즈가 말하는 아상블라쥬에 비유할 수 있습니다. 김숙진(2016)은 이를 “수많은 이종적 조

건으로 구성되는 다양체(multiplicity)인데 이것은 다양한 특성들-즉 나이, 성, 통치(reigns)-을 가

로질러 그들 간의 연결(liaisons), 관계(relations)를 수립한다(p. 315)”라고 설명합니다. 미술용어로

서의 꼴라쥬가 2차원적이라면 아상블라쥬는 3차원적 조립입니다. 우리는 아상블라주의 과정에 인간

사를 설명하는 개념적 상징성을 부여할 수 있습니다.  

전통 조각보는 버려진 것들을 꿰매어 만들어낸 미적 물건입니다. 버려진 것에 새로운 생명을 부여

한 것이지요. 저의 오랜 작업동료들인 ‘오래된 땡땡 콜랙티브’ 친구들 중 한 명은  2019년에 자신의 

어머니께서 가지고 계셨던 비단 조각들을 몽땅 내놓았습니다. 우리는 이것들을 이용하여 저마다의 

작업을 수행했습니다. 저는 조그마한 모시 뭉치를 묶고 흰 광목으로 받침을 만들어 올려놓았어요. 
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다 펼치시지 못했던 <엄마의 꿈>(오래된 땡땡의 《오래된 자리》, 2019, 산울림아트앤크래프트)을 모

셔봅니다.  

조각보를 꿰매며 만드는 과정에서 사람들은 미적 체험을 합니다. 이것을 나누어 쓰는 사람들도 미

적 체험을 할 수 있습니다. 이 과정은 버려진 것들을 유용하게 되살리는 옛 여인들의 생태적 삶을 

경험하게 해줄 뿐 아니라, 그들이 미적 인간이었음을 웅변으로 말해줍니다. 

재료는 다르더라도 우리 전통교육의 ‘시서화 수행’은 이러한 기능을 온전하게 가지고 있었습니다

(Shin, 2012). 전통의 문인, 특히 시서화삼절이 글을 쓰고 그림으로 표현하고 풍류로써 나누는 시서

화 수행도 마찬가지입니다. 시서화 수행은 시각적 소양을 높이는 리터러시 훈련이자 아르토그라피로

서 연구방법입니다.

시서화 수행의 의의는 크게 두 가지로 요약됩니다. 첫째, 현대인의 자기중심의 시각적 미성숙을 

해결할 방법입니다. 일본 불교 선승인 하쿠인이 "눈 없는 상태"라고 불렀던 것과 진배없는 상태입니

다. 둘째, 사람들의 잠재 능력인 뇌의 오른쪽 반구를 개발할 수 있도록 돕는 일입니다. 

우리 역사에서 문인들의 시서화 삼절의 전통에서 발견할 수 있습니다. 즉 아르토그라퍼로서 나의 

작업은 전통교육의 시서화 수행과 동일한 성격을 가집니다. 비주얼 리터러시로서의 아트의 역할인 

시서화 수행은 또한 이미지를 활용하는 연구방법으로 활용한다는 의미입니다. 예컨대, 제가 하는 작

업 중에 '경계 사이에서 보고 느끼기'라는 것이 있는데, 이는 한국의 전통 조각보를 꿰매는 과정을 

통해서 이루어집니다. 시각적으로 파편화된 영역들을 맞추며 통합해가는 과정 속에서 이미지가 내포

하고 있는 상징성이 드러납니다. 과거 문인들의 사군자가 단순한 식물이 아니라 상징적인 의미를 전

달하고 있는 것과 다르지 않습니다. 이 조각보를 꿰매는 과정에서 우리는 오래된 것에 말을 걸어 봅

니다(<오래된 시 콜렉티브: 하늘과 땅 사이>, 2022년, 산울림아트앤크래프트:서울 & 문화공간 북 카

페 봄: 부산). 그러면 조각난 과거들이 우리에게 다가와 속삭입니다. 우리가 미적 인간의 생태적 삶을 

되살리기 위해서는 과거 문인들이 행했던 시각적 자기표현으로서 시서화 수행을 새롭게 해석하고 재

창조하는 일입니다.1) 

Ⅳ. 오래된 미래: 지금 여기에서 비주얼 리터러시, 과정으로서의 미술(아트잉) 

그리고 교육의 전환

기존의 수업은 주로 예술의 결과에 초점을 맞추고 있습니다. 전통 교육의 융합적 특성과 예술적 

표현을 기초로 활용합니다. 비주얼 리터러시로서의 아트를 시서화수행으로 보았습니다. 그리고 그 

특성을 현대적으로 재해석하기 위하여 우뇌로 보고 그리는 시각적 자기표현과 자기 치유를 제 작업과 

현장에서의 교육적 실천으로 조각보 꿰매듯 연결했습니다. 조각보는 파편화되어 분리된 영역들을 “사이

에서” 보고 포함하며 넘어가는 포월包越의 과정입니다(김진석, 2006). 서로를 꿰매어 보자기로 만듭니

다. 조각보 꿰매기에서 버려진 것들을 맞추며 꿰매는 작업은 차라리 메타모포시스metamorphosis로서 

1) 실은 제가 미네소타 대학에서 교육학으로 박사 학위 청구를 위하여 발표했던 논문의 프리젠테이션을 한글로 번역하여 

풀어놓은 글입니다. 논문 제목은 “자기 표현적 시각교육으로서 문인들의 시서화: 기초교과로서의 비주얼 리터러시를 위
한 미술”입니다. 이는 자기중심의 시각적 한계를 극복하기 위한 비주얼 리터러시로서 아트의 기능에 주목합니다. 이는 
전통문인교육의 시서화의 특성을 우뇌적 시각의 활용과 시각적 자기표현으로 보고, 이를 현대적으로 구현하기 위하여 

“두뇌에 근거한 시각교육(Brain Based Visual Education)”과 자기표현 중심의 미술교육치료인 “아이들 중심 미술교
육(Child-Centered Art Education)”을 과정 중심의 시각문화교육으로 정립하였습니다. 그리고 시각의 자기중심적 한
계로부터 일어나는 현대 문제의 극복을 교육적 측면에서 비주얼 리터러시의 제대로 잘 보는 훈련을 위하여 보고 그린

다는 과정 중심의 시각문화교육으로 찾아 기초 교과로 제안했습니다. 이에 기반한 프로그램인 예술을 통한 자기 표현
워크샵: 자아를 찾아가는 미술여행을 진행해온 결과보고서이기도 합니다. 
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애벌레가 나비가 되는 미적 변태, 변신 또는 전환입니다. 이러한 목표를 달성하기 위해, 해체와 재구축이 

뒤따릅니다. 우리는 근대적 구축인 좌뇌 지배의 분리적 시각을 해체하고, 마음과 몸을 연결하는 생태적 

시각을 재구축해야 합니다. 

특히 비주얼 리터러시로서의 시서화 수행은 오늘날 자기중심으로 파편화된 조각들을 꿰매며 조각

보가 되듯, 모든 것을 하나로 연결하기도 합니다. 다시 말해 일원론적 세계관 안에서 생태적 시각의 

구축은 현대의 분열과 파편화를 재연결합니다. 그리고 그림/회화 및 글쓰기의 통일된 역할은 학생들

의 자기 표현과 시각적 논리를 체화합니다. 

네...시간과 공간을 아우르며 횡단과 종단을 해야 합니다. 우선 현대의 분리적 시각으로 인하여 일

어나는 문제들을 논하고 전환의 지점을 찾아봅니다. 습관화된 시각으로부터의 전환은 교육에서 비주

얼 리터러시를 담당하는 일입니다. 

비주얼 리터러시는 우뇌로 이행해서 보는 방법을 배울 때 잘 보는 방법을 훈련합니다. 반드시 잘 

그려야 한다는 기능이나 결과에 얽매이지 않습니다. 그래도 모두 잘 그릴 수 있습니다(신현경, 2020; 

에드워즈, 1989/1997). 잘 그리려는 미술이 아니라 잘 보기 위하여 우뇌를 활용하여 보고 그리기입

니다. 첫 단계는 마음대로 그리기가 되겠지요. 그리고 두 번째 단계는 자기치유와 성찰입니다. “자아

를 찾아가는 미술여행”은 거침없이 신나는 자기표현과 치유적 과정입니다. 마음과 몸을 다시 연결하

는 시각적인 자기 체험 학습을 통하여 새로운 미술 그리고 교육입니다. 시각적 소양의 회복을 위하여 

시각적으로 자기 체험적 표현과 제작 활동의 과정에 초점을 맞춥니다(신현경, 2020). 과정으로서의 

미술입니다(McNiff, Trust the process, 1998). 

시서화의 가치와 전통예술을 비주얼 리터러시로서의 아트의 역할로 다시 보고, 이러한 시서화수행

의 자기표현적 시각문화교육의 재구축입니다. 이제는 일상적 삶과 분리되어 있는 상아탑에서 벗어나 

동양 철학적 연결을 기본으로 하는 연구와 실천을 요합니다. 교육의 기초교과로서 말하고 듣고 쓰기 

교육만큼, 이미지를 활용하여 보기, 그리기 등의 능력인 비주얼 리터러시의 훈련입니다. 이 새로운 

학습의 적용을 위하여 이를 위하여 교사, 학부모, 학생들의 재교육이 필요합니다. 

미술교육의 역할이 기초교과로서 사례는 많습니다. 레지오 에밀리아의 유아교육은 발현적 교육과

정중심의 프로젝트식으로 미술가와 스튜디오 중심으로 아이들의 작업이 “어린이들의 수많은 언어”로 

미국 전역을 순회하며 큰 방향을 일으켰습니다(에드워즈, 1996/2012). 시각적 자기표현의 관점에서 

슈타이너의 발도르프 교육에서 유아기는 감각적 활동 중심입니다(Steiner, 1980/2017). 온타리오 

대학의 클라크 박사의 박사논문은 청소년 문제로 심각했던 큰 도시 외곽에 있던 공장지대의 위성 

도시가 낙서미술로 문제도 해결하면서 대학 도시로 발전하는 과정을 담고 있습니다(Clark, 1991). 

카튼대학도 비주얼 리터러시를 중심으로 교육 방법과 목표를 세우고 새로운 시도를 하며 성공적인 

전환을 한 예입니다.

미네소타에서 공부할 때 만난 샌디는 대학 졸업후 미니아폴리스 다운 타운으로 옯겨와 메이데이

(노동절) 페스티벌을 40년 이상 해옵니다. 그날의 축제를 위하여 한 달에 한 번 하는 마을 회의에 

갔습니다. 다양한 민족이 서로 어울려 경청하고 그날의 손님들을 모시고자 하는 그들의 눈은 루저의 

눈이 아니었습니다. 멕시코계 미국인인 치카노(나)의 아트(Erikson 외, 2004)가 주변에서 중심으로 

들어와 서로를 이해하는 사회로의 변화를 목격하는 풍경들에서 이제는 한국 미술도 나와 우리 모두

를 위한 전환 운동의 때가 왔다고 보입니다. 예술을 통한 전환 운동은 여성문화예술기획의 국제 여성

영화제를 발판으로 대중화에 성공합니다. 아마 문학의 글쓰기 치유 운동으로부터 연극치유로의 맥락

이 변화하는 시절 속에 이제는 춤의 대중화를 활발하게 이끌고 있는 활동들이 눈에 뜨입니다. 
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특히 지난 주 일요일 문화비축기지에서 국제 서울댄스페스티벌인탱크 폐막공연은 춤의 일상화를 

체험하게 해주는 아름다운 감동이었습니다. 한 여인이 내게로 다가와 무대로 이끕니다. 10여명이 올

라옵니다. 관객 사이에 한 외국인 남녀가 움직이고 있습니다. 그들도 무대에로 초청을 하는 듯 보입

니다. 드디어 그들도 올라와 한 사람씩 눈을 마주치고 그들의 움직임에 함께 하게 됩니다. 남자의 

손이 닿을 듯 말 듯 초대합니다. 연결되고 있었어요. 여자도 내게 다가와 눈을 마주치며 기대는 듯 

연결합니다. 시작도 끝도 없이 연결되고 살아납니다. 감동으로 박수를 보냈습니다. 나중에 팜프렛을 

살펴보니 프랑스 무용단의 “사이에서”라는 공연이었습니다. 

이제는 미술의 전환입니다. 전환을 위하여 학문의 융합, 학자들의 시서화 삼절로서 교육에서 비주

얼 리터러시로서의 시각 훈련입니다. 아트에서 아트잉으로는 결과에서 과정으로• 명사에서 동사로• 

분리적 경계에서 생태적 사이로• 소외가 아니라 소내로• 초월이 아니라 포월로• 파편화가 아니라 

융합으로• 가르침과 배움의 상호작용으로• 목적적 의도가 아니라 무목적적 미의 체험으로• 사고에서 

감수성으로• 좌뇌적 시각이 아니라 우뇌적 시각으로의 전환을 말합니다. 

한 사람 두 사람 움직이다 보면 모두를 위한 미술, 교육이 될 것입니다. 이를 위하여 전통 교육에서 

시서화 수행의 융합적 특성과 시각적 자기표현과 과정으로서의 예술적 표현을 교육의 기초로 활용하

는 것입니다. 기초교과로서 자기표현적 과정을 중심으로 하는 미술교육치료이자 시각문화교육의 역

할입니다. 시서화의 가치-연결성과 상징성-를 제대로 보고 지행합일로서 일상적 삶의 예술화이자 예

술의 일상화입니다. 

미술의 전환은 한국의 교육과 미술 교육에서 비주얼 리터러시로서의 미술과 교육으로 마음을 표현

하고 치유하는 생태적 시각의 회복과 미적 삶으로의 전환입니다. 이제는 일상적 삶과 분리된 상아탑

에서 동양 철학의 연구와 시서화의 가치-연결성과 상징성-를 제대로 보고 지행합일로서 미적 삶으로

의 실천입니다. 이를 통하여 우리는 연결됩니다. 나와 우리 그리고 모든 것이 살아나는 체험입니다. 

전환사회로의 이행은 교육에서 비주얼 리터러시를 누구나 기초로 배워야 한다고 생각합니다. 기후

변화와 바이러스 등으로 흔들리는 문명의 생태적 전환을 위하여 현재를 위한 과거, 오래된 미래입니

다. 모두를 위한 미술교육의 역할입니다. 이 지점에서 나와 우리를 위한 미술, 그리고 교육입니다. 

Key Words: 비주얼 리터러시, 시서화 수행, 우뇌적 시각, 아르토그라피, 전환
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신현경(2020). 비주얼 리터러시로서의 미술 II: “과정 중심 시각교육”의 연결성. 미술과 교육 21(1), 85~108. 

저자 소개
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서울미대 회화과, 미네소타대 미술학 석사, 교육학 석사 및 박사

다수의 개인전 및 단체전

다수의 연구 논문 및 저서 
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미술교육에서 비주얼 리터러시(Visual Literacy), 시각적 문해력은 시각문화미술교육의 등장배경

과 함께 이야기되며 주로 이미지의 의미, 이미지속 내용 읽는 것, 이해에 대해 많은 비중을 두고 있습

니다. ‘창작’이라는 실기 표현중심의 미술교육환경에서 일상속 미술의 수용, 학습자의 삶이 연계된 

미술교육 등 수용자인 학습자의 입장을 고려하는 시대적 변화에서 시각적 문해력도 미술교육에서 감

상과 비평, 여러 대중문화 및 공공 미술·디자인 등과 함께 시각문화미술교육를 화두에 올리는데 큰 

역할을 했다고 생각합니다. 무조건적 수용, 지식습득으로 학습 측면에서 지식의 재구조화, 삶으로서 

미술, 문화 향유를 위한 학습 측면은 학습자에게 ‘비판적 사고’, 감상자의 입장에서의 읽어나가고 이

미지를 통해 읽은 것을 전할 수 있는 미술교육으로의 변화를 가져옴에 큰 역할을 담당한 것에 다른 

의견을 내는 분들은 없을 것입니다. 앞선 기조강연에서 말씀하신 시각적 문해력이 ‘이미지를 보고 

사용하는 능력’이라는 정의는 지금 2022년 현 시점에서 미술교육에서의 그 의미 해석 및 적용의 확

장을 생각하게 됩니다. 

신현경 기조강연자님의 ‘아트잉(arting)’, ‘아르토그라피(artography)’, ‘비주얼 리터러시’, ‘과정

으로서의 미술’로 인해 우뇌로 보고 그리는 훈련, 그리는 과정에서 시각적 체험과 구현, 생태적이고 

예술적으로 보는 것과 실천을 제시를 통해 미술 본래의 역할을 다시 생각하게 해 주었습니다. 베티 

에드워즈(B. Edwards)의 우뇌로 그리기이후 우뇌에 대한 미술교육적 적용 및 가능성은 이야기하지

만 막상 학교 현장에서 지속적으로 적용하거나 더 다양한 방법으로 개발하는 것을 보기는 어려웠기

에 더 흥미를 갖고 토론문을 읽어보게 되었습니다. 더불어  시서화, 조각보 꿰매기나 활용하기, 오래

된 미래라는 내용 속에서 과정중심 미술교육의 의미를 다시 생각하게 하며 지식으로 접근하는 미술

이 아니라 감성으로 접근하고 결과, 성과에 따르는 평가보다 과정을 살피고 교육적 의의와 전환 및 

확장의 가능성을 살펴본 기조강연의 내용 속에서 본인은 우리나라 전통미술에서 미술교육적 의의를 

살펴주신 바에 감사를 표합니다. 요즘 어디에든 ‘생태계’라는 용어를 붙이는 유행처럼 미술교육 생태

계라는 것를 생각해보기도 하였습니다. 기조강연에서 비주얼 리터러시를 기초교과로 미술의 전환을 

갖는 것을 제안하십니다. ‘미술시간 만들어내는 결과물’이라는 그동안의 우리 미술교육 안에서 그 

초점을 ‘마음을 표현하고 치유하는 생태적 시각의 회복, 미적 삶으로의 전환 및 실천’으로 변환을 

제시하십니다. 이러한 제안은 우리가 놓쳐온 미술교육의 무엇인가를 다시 생각해보게 하고 『나와 우

리를 위한 미술 그리고 교육 : 비주얼 리터러시』를 읽고 몇 가지 질문이 생겨 적어 봅니다. 

토론자: 최정아 (한국교원대학교)

나와 우리를 위한 미술 그리고 교육: 

비주얼 리터러시에 대한 토론문

기조강연
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첫째, 포트폴리오, 프로세스폴리오 등 현재 미술교육에서는 과정중심 미술이루어지고 있습니다. 

제시해주신 미술교육에서 과정으로서 미술(아트잉, arting)과 다른 점이 있다면 어떤 점이 있는지요?

둘째, 좌뇌와 우뇌로 미술교육에 대한 구분을 해 주신 바 있으며 우뇌로 이행해서 보는 방법이 잘 

보는 훈련 방법이라고 말씀해주신 바가 있습니다. 우뇌로 이행해서 보는 방법과 시서화 혹은 조각보

는 어떤 연결성을 갖고 있는지요? 그리고 미술교육의 전환하여 기초교육으로 비주얼 리터러시 시각

훈련을 말씀해주셨는데 본 토론자는 우뇌적 시각이라는 점이 포함될 것이라고 생각하였습니다. 이를 

미술교육에서 실제 적용할 때 어떤 고려할 주요점이 어떤 것이 있을지요? 혹시 예시로 들려주실 사

례가 있으시면 소개를 부탁드립니다. 

셋째, 다른 분야의 변화사례, 특히 국제 서울댄스페스티벌인탱크 폐막공연에서 경험은 제게도 미

술이 어떻게 학습자에게, 대중에게 다가가야 할 것인가를 생각해보게 하였습니다. ‘누군가 내게 다가

와 눈을 마주치고 손이 닿을 듯 말 듯 초대하면서 연결됨’, 혹시 미술에서 이와 같은 연결을 어떻게 

할 수 있을지 생각해보신 바가 있으시다면 말씀해주시기 바랍니다.

저자 소개

최정아

現 한국교원대학교 미술교육과 교수, 제4대학장

서울대 및 동대학원 산업디자인전공 석사, 건국대학교 일반대학원 디자인학 박사(Ph.D)

한국미술교육학회 부회장, 한국국제미술교육학회 연구위원, 

조형교육학회 회원, 한국기초조형학회 회원
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주요 연구 관심분야는 디자인교육이며 그외 시각문화교육, 융합교육, 문화예술교육 등
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2)

창작의 길을 가고있는 한 미술가로서 한국 미술교육의 과거와 현재를 짚어보며 창작성의 발전을 

위한 미래지향적인 방향을 모색하고 진정한 한국 미술의 위상을 만들어가기 위해 필요한 의식과 변

화에 대해서 토론해 보고자한다.

내가 한국 미술교육의 현실과 처음으로 마주한 것은 2004년 홍대앞에 위치한 한 국제 레지던시 

프로그램에 참여하면서 한국의 입시제도와 미술학원을 알게되면서였다. 수많은 미술학원에서 양산되

는 학생들의 천편일률적인 그림들은 마치 모두 한사람이 그려낸 듯 똑같아 보였고 그림들의 주제 

역시 주어진듯 정해져있었다. 제일 놀랐던 것은 학생들이 이러한 미술교육을 사비로 받는 이유가 대

학교에서 미술을 공부하기 위해서 치러야하는 입시라는 시험제도 때문이었다!

이러한 미술교육시스템은 과연 누구를 위한 미술교육인가. 학생들이 대상이며 참여자이지만 그들을 

위한 교육이라고는 믿기가 힘들었다. 오히려 학생들은 피해자란 생각이 들었다. 스펀지같이 가장 섬세한 

청소년 시기에 시험에 붙기 위해 암기하듯 배우는 미술교육은 무거운 틀이 되어 이후에 진정한 창작을 

하기 위해 몸부림치는 그들을 옥죄일 것이다. 대한민국의 젊은 미술학도들의 갑갑한 현실에 눈물이 

날것 같이 마음이 아팠다. 한국의 미술교육시스템에 대해 내가 생각하고 느끼는 모든 것을 작업을 

통해 표현하고 소통하고자 했고 2004년 한국에서의 첫 개인전 "이상화된 이상함" 에 선보였다.

한국의 주입식 교육시스템으로 인하여 가장 큰 문제를 안고 있는 분야는 창의성을 바탕으로 하는 

예술분야라고 생각한다. 기존의 주입식 교육은 역사, 이론, 방식을 배워나가는 지식과 기술의 습득에

* 현재 로스앤젤레스 거주 중이며, 미국 캘리포니아 대학에서 예술학사와 뉴욕대학교에서 새로운 양식으로 M.F.A.학위를 
받아 한국과 미국, 영국, 스페인, 인도 등 세계 각지에서 활발하게 활동하는 한국계 미국인 미술가

강연자: Debbie Han*

미술교육과 창작성 - 누구를 위하여 종은 울리나: 

한국 미술교육의 혁신과 미래를 위하여

Art Education and Creativity - For Whom the Bell Tolls: 
For the Innovation and Future of Korean Art Education
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는 짧은 시간 안에 좋은 결과를 낼 수도 있는 반면 창작성이 본질인 미술교육에는 치명적인 결과를 

만들 수도 있다. 창작은 개인의 고유한 세계와 시각을 표현하고 다루는 것이고 궁극적으로는 '나'를 

찾아가는 여정이다. 내가 표현하고 싶은 무엇(what) 이 존재할 때 어떻게 표현해야할지(how) 를 찾

아가는 것이며 그 과정에는 자신의 목소리에 귀기울일 수 있는 내적인 자유가 필요하다. 사람은 자유

롭게 사고하고 상상할 수 있을 때 가장 독창성이고 창의적이다.  만약 무엇을 어떻게 표현해야할지가 

외부로부터 강요된다면 그것은 기술적인 훈련에 불가하다. 

지우개 드로잉 – 아리아스 종이에 지우개 가루, 풀, 56 x 79 cm, 2004

한국의 대학교에서 미술을 공부하기 위해서는 먼저 입시미술을 치열하게 배우고 시험을 치룬다. 

미술학도들은 입시제도가 요구하는 결과물을 만들어내기 위해 엄청난 시간과 에너지를 쏟아 붓고 

있으며 그것은 한국의 처절한 경쟁구도에서 살아남기 위한 노력이기도하다. 학생의 창의성이나 가

능성을 보기보다는 기술적인 습득력을 보고 그 결과물에 점수가 매겨지며 대학교에 들어간 이후에

도 이러한 시스템에서는 학생들은 제대로 창작과정에 몰두하기가  어렵다. 학생자신이 표현하고 싶

은것이 무엇인지, 그것을 어떻게 만들어가야 할지와 같은 창작의 과정보다는 결과물과 점수위주의 

구조이다.

긴 세월간 한국의 입시미술의 상징과도 같았던 서구고전 두상들은 미국과 유럽에서는 역사적인 

유물(artifact)으로 여기지만 오히려 한국에서는 살아 숨 쉬는 미술의 대명사로 자리 잡게 되었다. 

한국의 젊은이들이 청춘을 바치며 암기하고 습득해야하는 서구고전 두상들과 테크닉과 표현방식들

은 그들에게 입시를 패스하는 목적 외에 그 어떤 의미가 있을까. 과연 이러한 미술교육이 한국의 청

춘들에게 필요한 것일까. 정산하지 못한 과거에 속박되어 이 땅의 젊은이들의 피를 갈아먹고 있는 

것은 아닐까.
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전지전능한 일상의 상들  청자, 각32 x 15 x 16 cm each, 2004

오늘날의 한국의 미술교육시스템은 어떤 역사를 지니고 있고 어떻게 구축되었나? 근현대 한국미

술교육의 역사는 일본식민지가 남긴 잔상이라고 할 수 있다. 일본이 서양문화를 받아들이며 서양

의 미술을 빠른 시간 안에 습득하기 위하여 서구의 고전과 테크닉을 암기하고 베끼는 방식의 스파

르타식 미술트레이닝 시스템을 만들었고 그것은 식민지였던 한국을 비롯하여 중국, 대만, 등의 아

시아 국가들로 퍼져나가게 되었다. 하지만 모방적인 방식만으로는 일본은 서양미술을 따라잡을 수 

없었고 독창성과 컨텍스트를 중요시하는 현대미술에 이르러서는 일본은 거의 존재감을 찾아보기 

힘들다.
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아그리파의 클래스 사진, 200 x 198 cm, 2004

미국의 미술교육시스템은 한국과 정반대적이라고 볼 수 있다. 미국은 일반적으로 초등학교 이후 

중 ․ 고등에서 음악과 미술같은 예능과목들은 오로지 선택(elective)과목들이다. 즉 학생이 선택하지 

않으면 음악이나 미술을 학교에서 전혀 공부하지 못하는 것이다. 대학교는 크게 university 와 art 

institute 으로 나누어지는데 둘 다 미술실기시험은 없고 art institute 은 학생의 포트폴리오가 입학

심사의 가장 중요한 요소로 적용된다. 그러다보니 미술학도들이 처음 대학교에 입학하면 기술적인 

면에서 한국학생들보다 많이 뒤쳐진다. 하지만 학생들은 자유롭게 자신들이 원하는 방식을 실험하며 

찾아간다. 개인의 자유와 개성이 존중받는 미국의 문화적 풍토의 반영이기도 하다. 반면에 이러한 

문화와 시스템의 단점은 이기적이고 개인위주적인 시각에 빠질 수 있다는 것이다. 
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Reality Crossings, Wilhelm Hack Museum, Ludwigshafen, Germany, 2007

두 시스템의 또다른 중요한 차이는 토론과 크리틱(critique)이다. 작품에 대한 발표와 토론과 크리틱

은 미국의 고등 미술교육에서 가장 중요한 요소이다. 한국학교에서는 학생들이 작업에 대한 토론과 

크리틱에 참여하기보다는 대부분 지도하는 교수의 의견에 경청하는 모드이다. 학생들은 자신의 작업에 

대해 이야기하는 것에 익숙하지 않고 작가가 되서도 미술에 대한 토론은 꺼려한다. 미술교육에서 토론과 

크리틱(critique)의 중요성은 초점이 창작인(학생)에게 맞춰진다는 것이고 창작과정이 중요시 된다는 

것이다. 개인이 자신의 작업과정에 대해 좀 더 자각하고 소통하며  작업해 나간다면 그의 가능성과 

잠재력을 더욱 펼쳐나갈 수 있다. 
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좌삼미신 (Seated Three Graces)  사진, 180 x 250 cm, 2009

오늘날의 현대미술은 서양의 미술이라고 할 수 있을 만큼 서구 중심적으로 돌아간다. 하지만 그것

은 시대의 흐름이기에 미래에는 어떻게 될지 모른다. 한국의 미술교육에서 가장 필요한 것은 주체성, 

즉 한국의 정체성을 찾아가는 것이라고 본다. 미술교육시스템의 변화는 인식의 개혁에서부터 시작된

다. 모든 변화는 궁극적으로 내부의 각인으로 부터 이루어지는 것이다. 서양미술을 우상화시키고 따

라하는 것이 아니고 소화시키고 거름으로 써야한다. 한국의 미술학도들에겐 그들의 예술적 기량을 

펼칠 수 있는 새로운 방식의 미술교육시스템이 필요하다. 

창작성을 일깨울 수 있는 미술교육이야말로 나날이 기계적이고 버추얼적으로 변하고 있는 이 시대

에 필요한 개혁이다.



58 2022 한국조형교육학회 정기학술대회

존재의 계절 I, II, Ⅲ, IV  (Season of Being I, II, Ⅲ, IV)  전시전경, 서울대학교미술관, 2021

저자 소개

데비 한 (Debbie Han)

미국 프랫 인스티튜드 대학원에서 New Forms석사 졸업; UCLA 에서 Art학사 졸업

소버린 아시아 미술상 수상, 폴락 크래스너 파운데이션 그랜트 수상

한국과 미국, 영국, 독일, 스페인, 일본, 홍콩 등 세계각지에서 활동; 개인전 16회, 그룹전 

100회 이상

현재 로스앤젤레스와 서울 거주
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Ⅰ. 한국의 미술 대학 입시의 현실

데비 한 작가는 크게 우리나라 미술 대학 입시에 대한 비판과 새로운 미술교육시스템이 필요함을 

이야기해 주었다는 생각이 든다.

“대학에서 미술 공부를 하기 위해 치러야 하는 입시제도와 미술학원에서 양산되고 있는 천편일률적인 그림은 

마치 모두 한 사람이 그린 듯 똑같아 보였다”

특히 위의 글에서 알 수 있듯이 입시라는 거대한 철옹성 앞에 맥을 추리지 못하고 있는 우리나라 

교육 현실을 잘 표현해 주고 있었다.

2004년은 데비 한 작가가 한 레지던시 프로그램 입주 작가로 한국에 머물던 시기였고, 그곳은 입

시 미술학원이 몰려 있는 홍익대학교 앞에 위치하고 있었기 때문에 자연스럽게 타자의 입장에서 우

리 사회와 우리나라의 미술 대학 입시의 현실을 직시할 수 있었을 것이라 예상된다.

내가 대학생일 때 일화가 생각난다. 외국에서 교환교수로 오신 노교수님은 수업을 진행하시면서 

학생들의 놀라울 정도로 사실적 표현 기능과 작품을 제작하는 빠른 시간에 감탄하시곤 했다. 그럴 

때면 왠지 외국보다 우리나라 미술이 높은 수준이라도 된 듯 우쭐해지기도 했고, 외국 교육도 별것 

아니라는 생각이 들기도 했었다. 숙련된 기능과 시간 단축이 전부가 아님을 알면서도 그런 입시교육

을 받고 대학에 들어갔던 우리는 ‘누가 누가 더 빨리 똑같이 잘 그리나’를 두고 서로의 실력을 가늠했

었다.

물론 데비 한 작가가 레지던시 프로그램에 참여했던 2004년과 비교하여 2022년 현재 우리나라 

미술 대학의 입시 방법은 많이 변했다. 더 이상 서구고전 두상인 역사적 유물을 그려서 학생을 평가

하지 않는다. 창의적이고 가능성이 있는 인재를 뽑으려는 대학의 특성에 따라 입시 방법이 다양해졌

다. 그런데 참 이상한 일이다! 미술 대학 입시를 준비하는 학원은 여전히 많다. 심지어 미술 대학 

입시 학원들은 대형화·기업화되고 있어 동네 작은 학원들이 살아남기 어려울 정도다. 

Ⅱ. 대학입시에서 공정성의 신화

우리는 평가나 입시에서 오래된 신념인 ‘공정성의 신화’에 대해 생각해 보아야 한다. 우리나라에서 

‘평가’는 공정성을 의심하는 여러 사건을 통하여 공정성 확보라는 명분에 점점 더 갇히게 된 것이 

토론자: 이진희 (한빛중학교 교감)

미술 수업은 ‘나’의 ‘결’을 찾아가는 여정:

‘미술교육과 창의성-누구를 위하여 종은 울리나’ 발표문을 읽고

기조강연
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사실이다. 공정성 확보의 명분으로 대한민국의 교육을 지배하고 있는 이념이 바로 메리토크라시

(meritocracy; 장은주, 20121))이다. 메리토크라시 즉 능력지상주의는 교육적 불평등과 배제를 정의

롭다고 정당화하고 있으며, 우리 사회의 커다란 평가 패러다임으로 자리 잡고 있다. 메리토크라시는 

대학 서열과 대학입시제도와 결부되어 입시 준비를 위한 기관으로서의 학교, 입시를 준비시키는 교

사, 입시를 준비하기 위해 학교에 다니는 학생과 자녀들의 입시 성공 이외에는 관심 없는 학부모를 

만들어 냈다. 그리고 이 과정에서 교육공동체는 서로 소외당하고 분열되게 되었고 학교는 입시 준비

를 위하여 공정하고 객관적인 방법으로 내신 등급을 산출해야 하는 곳이 되었다.

특히 대다수의 사람들이 교육에서 ‘공정성’을 대입과 각종 시험에서 경쟁 절차의 공정성이라고 좁

게 해석하고 있지만, ‘공정한 경쟁을 위한 조건들이 과연 평등한가?’의 문제로 확대해보면 교육 공정

성의 문제가 간단하지 않음을 알 수 있다. 

데비 한 작가가 이야기한 것처럼 미국의 미술 대학 입시는 실기시험이 없고 학생의 포트폴리오로 

입학 심사를 하고 있다고 한다. 우리나라에서 이러한 방식으로만 학생을 선발한다면 어떤 현상이 벌

어질 것인가? 예상컨대 입학시험의 공정성에 대해 지속적으로 시비가 붙거나 입학시험을 준비하기 

위해 포트폴리오를 준비해 주는 입시 학원이 다시 등장할 것이다.

Ⅲ. 그래서 미술 수업은?

다시 데비 한 작가의 글로 돌아가 보자. 

다음 글에서 학교 안과 밖에서 미술을 가르치는 사람들이 어떤 미술 수업을 학생들과 함께해야 

하는지를 잘 알려주고 있다.

“창작은 개인의 고유한 세계와 시각을 표현하고 다루는 것이고 궁극적으로는 '나'를 찾아가는 여정이다. 

내가 표현하고 싶은 무엇(what)이 존재할 때 어떻게 표현해야 할지(how)를 찾아가는 것이며 그 과정에는 

자신의 목소리에 귀 기울일 수 있는 내적인 자유가 필요하다. 사람은 자유롭게 사고하고 상상할 수 있을 때 

가장 독창성이고 창의적이다. 만약 무엇을 어떻게 표현해야 할지가 외부로부터 강요된다면 그것은 기술적인 

훈련에 불가하다.”

창작과정과 마찬가지로 미술 수업이 ‘나’의 결(정체성)을 찾아가는 여정이고 무언가 표현하고 싶은 

것이 있을 때, 어떻게 표현해야 할지를 알아가는 과정이 되어야 한다는 것에 공감한다. 그리고 데비 

한이 이야기한 것처럼 한국 학생들이 작업에 대한 토론과 크리틱에 참여하는 것에 익숙하지 않다는 

것 또한 공감하며 한탄한다. 창작을 하는 학생은 자신의 창작과정에 대해 적극적인 소통 방법을 배우

고 소통할 때, 다른 사람의 의견을 비판적으로 수용하는 능력과 자신이 마주한 창작의 문제를 창의적

으로 해결하는 방법, 자유롭게 펼쳐져 있는 자신의 생각을 정리하여 조리 있게 설명하고 다른 사람의 

공감을 얻는 능력을 기를 수 있다. 아마도 많은 현장 교사들은 이러한 사실을 잘 알고 있고 이런 

창작과 감상 수업을 구현하기 위해 노력하고 있을것이라 생각된다.

그러나 앞서 이야기한 것처럼 우리 모두가 ‘절차에서 공정한 것이 공정한 것이다.’라는 공정성의 

신화를 버리지 않는다면 입시도 수업도 크게 변화하기 어려울 것으로 보인다. 아니, 입시에서 공정성

의 신화를 버리지 않는다면 영원히 미술 수업은 미술 대학 입시와 다른 길을 갈 수 밖에 없을 것이다.

1) 장은주(2017), 시민교육이 희망이다, 도서출판 피어나(서울)
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Ⅳ. 데비 한 작가에게 더 듣고 싶은 이야기

데비 한 작가는 자신이 이야기하고 싶은 생각들을 종합하여 작품으로 만들었다. 작품을 감상하며 

데비 한 작가의 작품이야말로 강력한 ‘메시지가 담긴 언어’라는 생각이 들었다. 데비 한 작가가 스스

로 이야기한 것처럼 자신의 생각을 어떻게 표현해야 하는지 정확히 알고 있었던 것이다.

위와 같은 생각을 종합하여 데비 한 작가에게 조금 더 깊이 있는 이야기를 들어보고자 한다.

질문 하나, 미국의 미술 대학 입시는 실기시험이 없고, 학생의 포트폴리오로만 심사한다고 했는데, 

이러한 방식만으로 미술 대학 입학생을 선발할 때의 문제점은 없다고 생각하는가? 포

트폴리오 외에 보완해야 할 것이 있다면 무엇인가?

질문 둘, 미국 중․고등학교 또는 대학에서 토론과 비평 수업은 주로 어떤 방식으로 이루어지고 있

는가?

질문 셋, 데비 한 작가가 최근에는 어떤 주제에 관심을 갖고 작품을 구상하고 있는가?

저자 소개

이진희

홍익대학교 조소과 및 교육학 박사 졸업 

중·고등학교 교사 및 경기도교육청 장학사 근무

현재 한빛중학교 교감으로 근무 중

저서(공저): 민주학교란 무엇인가, 행복한 학교를 만드는 공간 혁신, 진짜 이기적인 교사 

등
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

공공예술은 수천 년 동안 전 세계  사회와 문화 속에서 존재하며 다양하게 기능했다. 예를 들어 

고대 그리스 로마 시대 조각은 국가와 시민들의 의사소통에 있어서 중요한 매게가 되었다. 이후 중세 

시대의 공공예술은 종교적으로는 신자의 신앙심을 고취시키고, 정치적으로는 위정자의 권위와 정당

성을 널리 알리는데 효과적으로 활용되었다. 

현대에서도 공공예술은 그 지역의 정체성이나 그 사회가 지향하는 바를 전달하는데 중심 역할을 

한다. 우리 주변에서 흔히 발견할 수 있는 조각, 벽화, 건축물들은 우리에게 메시지를 보내고 있다. 

작은 속삼임부터 세상을 향한 강한 아우성까지 공공예술은 대중과 끊임없이 의사소통하고 있을 것이

다. 이러한 공공예술의 특성은 학교 현장에서도 교육적 가치가 클 것이다. 

공공예술의 교육적 가치는 세상과의 의사소통이므로, 학생들이 예술을 감상하는 활동에 머무르지 

않고 공공예술을 직접 기획하고 참여, 평가하는 주체의 역할을 해봄으로서 성숙한 민주시민으로 성

장할 계기가 마련된다는 것을 의미할 것이다. 이러한 맥락에서 본교에서 실천한 공공미술 프로젝트

는 다음과 같은 목적으로 추진하였다.

첫째, 학생참여형 공공미술 프로젝트 운영으로 학생이 만들어가는 학교문화를 체험할 수 있게 해

주며

둘째, 공공미술 프로젝트로 학생들의 상상력과 창의력을 실천할 수 있는 기회를 제공하며,

셋째, 환경이 학생들의 심리적 안정과 상상력을 향상시키기 위한 지속가능한 학교환경을 조성하였

으며,

넷째, 교육공동체가 공동의 목표를 향해 소통하고 협력함으로서 학교민주주의를 실현하고자 하였다.

위 목표를 달성하기 위해 2021년도는 학교의 모든 학생이 참여하는 벽화프로젝트를 중심으로 프

로젝트를 추진하고, 공공미술프로젝트를 활성화하기 위해 예술공감터 조성과 운영, 주제중심의 공공

미술 프로젝트를 시범적으로 운영하고자 하였다. 2021년 비중을 많이 두고 있었던 벽화 프로젝트의 

유형을 탐색하였다. 벽화의 종류를 고정식 벽화, 프로젝트형 벽화, 학생들이 언제든 전시하고 변화시

킬 수 있는 일상적 벽화의 영역으로 구분하였다. 벽화의 공간을 탐색하는 시작부터 학생들이 참여하

강연자: 류해석 (고강초등학교 교감)

학생참여형 공공미술프로젝트 ‘다함께 그리다’

Public art project with students DRAW TOGETHER

기조강연
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여 공간을 선택하고 참여할 수 있도록 하였으며, 공간 디렉터1)를 매칭하여 학생들의 의견을 구현시

킬 수 있는 방안을 찾아갈 수 있도록 하였다. 공간디렉터는 학생들의 의견이 촉진될 수 있도록 지원

하며, 의견과 아이디어를 벽화로 구체화 할 수 있도록 도와준다. 또한, 학생들이 구상한 벽화 도안에 

대한 피드백과 아이디어 더하기를 통해 벽화의 완성도를 더하는 역할을 수행한다. 

 2. 선행연구의 고찰

구  분 내  용 시사점

이상철,김달효

(부산교육정책연수소 

선임연구원, 동아대학교 

교수)

학교시설에서 색채의 

중요성에 관한 

재조명(수상해양교육연구, 

제32권 제2호, 

통권104호, 2020.)

∙ 교사, 학생, 학부모 등 색에 대한 인식의 전환이 필요함(과거부터 

많이 써왔던 색에 대한 막연한 긍정적 시선의 변화 필요)

∙ 학교시설에서 색채 심리학적 효과의 중요성에 대해 강조하여 학

교시설의 색채의 변화를 줄 필요성에 대해 논함

정하나

(서울시립대학교 

도시과학대학원

도시행정학과(도시정책 

및 관리전공)

벽화마을 사업이 거주민의 

지역 생활만족도에 미치는 

영향에 관한 연구

- 종로구 이화동 

벽화마을을 중심으로 -

(2014.8)

∙ 벽화조성이 학교 이미지 개선에 긍정적인 영향을 줄 수 있음

∙낙후환경 개선만을 위한 단기적인 벽화조성사업은 실패할 가능성

이 있음

∙ 지역의 정체성과 스토리를 반영하고 지역의 소재를 재해석하여 

벽화를 제작하는 것이 지역의 특성을 살린 벽화를 제작할 수 

있음

∙ 지속적인 관심과 발전방안에 대한 논의가 매년 필요하며, 벽화작

업 속에 아이들의 이야기와 교육과정이 담길 수 있도록 일상적 

문화 향유의 기회를 제공할 수 있어야 함(다양한 벽화 콘텐츠가 

학생들이 지속적으로 만들어 나갈 수 있어야 함)

이유림

(한신대학교 대학원, 

디지털문화콘텐츠전공)

공공미술 프로젝트를 

활용한 지역문화 활성화 

방안 연구

-벽화마을을 중심으로 

(2015.02)

∙ 공공미술 프로젝트로 시행된 벽화사업으로 지역의 문화가 활성화 

되어 문화소외지역 주민들이 삶의 현장에서 문화예술을 접하고 

즐길 수 있는 계기가 마련되어짐

∙문화적 혜택이 부족한 본교에서 공공미술 프로젝트는 학생들의 

문화를 변화시키고 학생들 삶의 변화를 가져올 가능성을 탐색할 

수 있을 것임

강민우

(조선대학교 

교육대학원, 

미술교육전공)

공공미술 활동을 통한 

중등학교 공동체 함양 

프로그램 연구

∙ 공공미술은 참여와 소통이라는 공공성을 중요시하게 됨을 강조하

고 있음

∙ 공간의 실제 사용자가 공공미술에 참여함으로서 실생활과 연계된 

공동의 참여가 미술과 도시환경 변화의 기반이 마련될 수 있다는 

시사점을 주고 있음

3. 세부 실천과제 도출 

공공미술 프로젝트를 실천하기 위해 세부실천과제를 도출한 결과는 다음과 같다. 프로젝트명을 ’

다함께그리다‘로 정하고 참여 대상과 학년을 기준으로 학생참여형 벽화조성프로젝트, 누구나 자유롭

게 참여할 수 있는 예술공감터 조성과 운영, 학생자치회 중심으로 실천할 주제중심 공공예술 프로젝

트를 계획하였다. 

1) 인근 중학교 미술교사(디자인 전공)로 벽화프로젝트 진행시 벽화제작 방법과 학생작품이 벽에 구현될 수 있도록 도움을 
주었다. 전교생이 참여하는 대규모 벽화프로젝트라 모든 반에 참여하지 못한 아쉬움은 남는다.
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학생참여형 벽화조성 

프로젝트
학년별

∙ 학년별 공간 탐색, 벽화조성

∙ 미술, 타교과, 방과후 시간 활용

일상이 예술이 되는 

예술공감터 조성
누구나

∙ 학생 예술작품 늘, 함께 향유하기

∙ 학급별 자율 전시

∙ 학교예산으로 예술 전시터 조성

주제중심 공공예술 

프로젝트

학생

자치회

∙ 학생들의 기획하는 공공예술 작업

∙ 학생 등교시간 및 자투리 시간활용

∙ 주제가 있는 공공예술(푸른지구, 생명살림운동)

���

예술로 행복한 학교문화 조성

아이들의 행복한 성장에 예술이 함께합니다.

Ⅱ. 공공미술 프로젝트 다함께그리다 추진결과

1. 학교현황

본교는 부천 구도심에 자리 잡고 있으며 전교생 550명 중 210명 정도가 기초생활수급자, 차상위

계층 학생들로 구성되어있는 교육복지우선지원 사업교로 지정되어 있다. 학생들의 기초학력이 많이 

부족하고 경제 문화적으로 지원이 필요한 지역이다. 또한, 학교교육에 대한 의존도가 높고 청소년 

문화시설이 부족하여 학교에서의 다양한 문화예술경험을 제공할 필요성이 있다.2) 

2. 프로젝트 실천 방안 마련

가. 학생참여형 벽화프로젝트의 실천 방안

벽화 설계     벽화 구체화     다함께그리다

∙ 학교 벽화 예정지 찾기

  - 학생자치회, 학급 중심

∙ 주제 정하기

 - 융합수업을 통한 벽화의미 찾기

∙ 벽화 예정지에 밑작업

 - 공간디렉터, 학생, 교사 등

∙디자인 방향 결정

  - 융합수업 추진

∙ 다양한 방법으로 자율적으로 그리고 공

간디렉터와 협의
∙ 다함께 벽화 그리기

∙융합수업 추진

 - 각 학년별 자율적으로 교과

선정하여 융합수업 추진

∙ (1안) 학생그림을 그대로 벽에 재현

∙ (2안) 공간디렉터의 학생그림 재해석을 

통해 시안 협의 후 결정

∙ 공간디렉터의 벽화 마무리 작업 및 

완성 (고정형 벽화로 완성도를 높이

기 위한 전문가 마무리)

2) 2022년 ◯◯초 학교교육과정, 교육실태 및 교육과정 평가 분석의 학생실태에서 거친언어 사용, 건전한 또래문화 부재 
및 방임적 생활 아동 다수 존재 등 학생들의 치유와 힐링이 매우 필요한 학교임을 알 수 있다.
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나. 일상이 예술이 되는 예술공감터 조성 및 운영 방안

학생들의 작품을 모두가 향유할 수 있는 기회를 제공하여 공공성을 실현하기 위해 학년별 1개 이

상의 전시터를 조성하여 학습결과물, 프로젝트 결과물을 늘상 공유하고 공감할 수 있도록 한다3). 또

한 학생들이 자신들의 예술적 끼를 발표할 수 있는 공연터4)도 조성하여 학생들이 일상에서 예술을 

즐기고 나누고, 표현할 수 있는 기회를 제공하고자 한다.

다. 주제중심 공공예술 프로젝트 운영 방안

각 학년 학급 중심의 프로젝트 운영으로 다양한 교과에서 주제에 맞는 미술 프로젝트를 추진하여 

모두가 함께 공유하고 공감할 수 있는 공공미술 프로젝트를 기획할 수 있다5). 2021년도에는 학생자

치회 중심의 공공미술프로젝트 중심으로 운영하였다. ’푸른지구, 생명살림운동‘을 주제로 학생들이 

기획하고 참여하여 환경의 중요성과 환경보호를 실천할 수 있는 장을 마련하였다. 

3. 공공미술프로젝트 다함께그리다 실천 결과

가. 공공미술 프로젝트 ’다함께그리다‘ 실천을 위한 공감대 형성하기

다함께 고민하다: 공공미술 프로젝트 추진을 위해 매주 1회의 교육공동체의 소통과 공감회의를 

추진하였고 다음과 같은 공공미술 프로젝트를 실행하기 위한 도전과제를 도출할 수 있었다.

1. 학교 전체 학생이 참여하는 대규모 벽화프로젝트가 가능한가?

2. 학생들이 적극적으로 참여하여 즐길 수 있는 방안은 무엇인가?

3. 교육공동체의 예술적 상상력을 자극하여 벽화프로젝트의 효과를 높일 수는 없을까?

4. 교육과정과 연계한 공공미술 프로젝트 외 ‘마음껏 해보는 공공미술’ 프로젝트는 없을까?

5. 코로나 시기에 선생님들도 힘든데, 이런 활동이 정말 필요할까?

다함께 읽다: 단순히 공간 재구조화된 사진이나 사례 중심

의 책보다는 공간과 인간과의 관계맺기가 왜 중요한지, 공간

이 변해야하는 근본 질문에 대한 도서를 구입하였다. 공공미

술프로젝트도 인간과 환경과의 관계에 대한 이야기가 중요하

다고 판단해서였다. 우리가 하려고 했던 프로젝트 중 벽화프

로젝트도 스쳐지나가는 콘크리트 벽에 생명을 더해 아이들과

의 소통과 공감이 있게 생명을 불어넣는 작업이라 생각하였고 

아래 두권의 책을 읽고 교육공동체의 공간에 대한 새롭고 창의적인 시선을 갖고자 하였다.

다함께 먼저해보다: 공공미술프로젝트는 직접 경험해보지 못하면 그 의미를 찾기가 쉽지는 않다. 

특히, 학교에서 전학급이 참여하는 벽화프로젝트를 진행할 때 그 방법에있어 막연할 수 있다. 그래서 

본교에서는 전 교직원이 드나드는 교무실에서 벽화프로젝트를 진행하여 직접 참여해 봄으로서 벽화

제작방법, 과정, 벽화제작과정의 에피소드, 결과물 감상을 느낄 수 있는 기회를 제공하였다. 교무실 

탕비실 빈벽에 밑그림을 그리고 파스텔과 연필을 구비하고 교무실을 드나드는 모든 사람들에 위해 

3) 2021년 예산부족으로 1,2,3학년 전시터를 조성하고 2022년 6학년까지 전학년 조성이 되어 운영되고 있다. 

4) 2022년 경기도교육청의 예술공감터 조성사업에 선정되어 현재 구령대에 공연터를 일부 조성하여 운영하고 있다.

5) 시기별, 교과 단원별 주제(독도, 학교폭력, 인성, 통일 등)가 다양하게 운영할 수 있다. 2021년은 학생자치회 중심으로 
운영하고 2022년은 학교자율교육과정 운영과 연계하여 실천려 하고 있다.
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완성되는 경험을 제공하였다. 제작기간은 약 3주정도의 시간이 걸렸고 탕비실 벽에 멋진 유럽의 한 

골목길이 탄생하였다.

 

다함께 먼저해보다를 실천해본 결과

교사에게는 벽화제작을 직접 체험함으로서 학생들과의 벽화제작 방법을 생각할 수 있는 기회가 

제공되었으며 공공미술이 갖는 매력을 이해하게 되었으며, 학교의 교무실은 공공미술 활동으로 인

해 건조했던 공간에 웃음과 활력이 넘치는 문화와 친밀감이 조성되었으며, 어떤 개인에게는 잊고 

있었던 화가의 꿈을 펼칠 수 있는 기회가 제공되었다. 누군가에게는 마음 깊은 곳에 숨겨진 예술적 

감정을 끌어올려 잠시나마 예술가가 되는 경험을 제공하기도 하였다. 

나. 학생참여형 벽화프로젝트 추진 결과

학생들이 가장 오랜시간 머무르며 생활하는 터전인 학교공간재구조화 프로젝트를 시작한다. 공간

의 변화가 학생들의 창의성과 행복한 학교생활의 중요한 부분이 될 수 있다는 믿음으로 학교전체 

학생들이 참여하여 차가운 벽에 우리아이들의 이야기가 담겨있는 따뜻한 벽으로의 변화를 시도하였

다. 학생참여형 벽화프로젝트 추진을 위한 방향은 다음과 같다.

∙ (공간) 학년별로 학교공간을 탐색하여 벽화를 제작할 공간 선정

∙ (학생참여) 학생참여의 방법은 학년별로 자율적으로 추진

∙ (교육과정) 미술교과를 중심으로 다양한 주제와 내용이 융합될 수 있도록 추진

∙ (공간디렉터 활용) 전체 학년대상 벽화제작 연수 추진 및 벽화 마무리 작업 지원

  * 벽화제작 연수 1회: 벽화 제작 방법, 아크릴물감 사용법 등 

전학년이 다양한 주제로 교과와 창체, 방과후 시간을 활용하여 짧게는 1주, 길게는 3주의 기간동

안 학생들이 참여하는 대규모 프로젝트를 추진하였다. 그 중 5학년의 추진 결과6)를 소개하고자 

한다.

6) 2021 공공미술프로젝트 보고서(경기도교육청 제출) 내용과 형식을 그대로 사용하였다. 
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5학년 공공미술 프로젝트 

다함께 그리다 그림책 여행,

벽화에 도착하다.

교 육 목 적

기획 의도

학생참여형 벽화프로젝트에서는 5학년에서 선정한 온작품<책 먹는 여우>를 통해 국어교과에서 함

께 읽어보고 책에 대한 다양한 활동을 한 후 학교행사인 골든벨 활동과 미술시간을 통한 벽화그리기 

프로젝트를 하며 다양한 소재와 매체를 활용할 수 있는 시간을 가져보았다. 똑같은 책을 읽어가는 

시간을 통해 교사와 학생간의 상호작용을 할 수 있는 시간을 가져보았고, 다양한 창의활동을 통해 

창의, 융합 능력을 기를 수 있었다. 또한 벽화를 그리기 위해 계획하고 표현을 하는 활동 속에서 자발

적이고 자기 주도적으로 참여함으로 인해 자기 주도적 미술 학습 능력을 기를 수 있었다.   

수행 목표

∙ 책을 읽고 인상적인 작품을 나의 의도와 생각이 드러나게 재창조하여 그릴 수 있다.

∙벽화 그리기가 필요한 이유를 이야기 할 수 있다.

∙ 책의 특징과 느낌을 살려 벽화 디자인을 하고 채색을 하는 과정에서 협동심을 기를 수 있다.

∙벽화 작품 전체의 과정 속에서 느낀 점, 알게 된 점을 서로 이야기 할 수 있다. 

∙ 다양한 재료를 활용하여 아이디어와 관련된 표현 내용을 구체화할 수 있다.

학생 참여 방법

∙ 두 번 째 학년 온작품인 <책 먹는 여우>를 선정하였고, 이 책을 통해 다양한 활동을 할 것임을 

안내했다.

∙ 국어 시간에 온작품을 함께 읽기, 실감나는 역할극 하기, 이야기 바꿔쓰기 등의 활동을 통해 책

을 자세하게 이해할 수 있는 시간을 충분히 가졌다.

∙ 미술 시간에 온작품에 있는 그림 중 가장 인상적인 장면을 따라 그리거나 재창조해서 그리기 활

동을 진행했다.

∙ 창체 시간에 교내 독서행사와 연계하여 선정한 온작품인 <책 먹는 여우>의 내용으로 독서 골든

벨 활동을 진행하며 책에 대해 더 자세히 알 수 있는 시간을 가졌다.

∙ 미술 시간에 벽화 전문아티스트와의 시간을 갖고 벽화를 그리는 방법, 채색 도구, 채색 방법등에 

대한 강의를 들었다.

∙ 미술 감상 시간을 통해 인상적인 장면을 그린 학생들의 작품을 보면서 학년 공공미술프로젝트에 

활용할 수 있는 작품을 선정하기 위해 학생과 교사 모두 참여하였다.

∙ 미술 시간을 통해 정해진 작품을 벽화에 배치하며 재디자인하며 공간을 구성할 수 있는 여러 가

지 방법을 의논하고 밑그림, 채색 작업에 참여하고 이 모든 과정이 교사별 상시평가 중 체험 영

역 평가 자료로 활용되었다.
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프 로 젝 트 수 행 과 정

교육과정  

국어, 창체, 방과후 등

성 찰 하 기

학생 관찰 일지
 

∙ 학생들은 종이에만 그리던 그림을 벽에 그린다는 생각만으로도 준비과정부터 기대를 하였다.

∙ 다양한 채색도구를 처음 접하면서 마치 화가가 된 것 같은 뿌듯함으로 작업에 참여했다.

∙ 자신들의 그림으로 벽에 작품이 탄생되는 과정에 참여하면서 학생들의 보람이 느껴졌다.

∙ 책에 대해 쉽게 접근할 수 있는 계기가 되었고, 협동을 통해 하나의 작품이 완성해 나가는 과정

을 통해 자기주도적 미술학습 능력이 길러졌다.

구

분
단 계

차

시
주          제 주 요 활 동 비고(단원)

다함께 준비하다

사전 학년 협의

∙프로젝트 진행 전 주제탐색 기간을 일주일 동안 갖고 

자신이 탐색한 주제를 발표해보는 시간 갖기

  - 자연을 소재로 하는 벽화그리기

  - 나에 대한 긍정적인 이미지의 벽화

  - 장소와 관련된 이미지의 벽화 

  - 학생들이 좋아하는 캐릭터디자인

공간 및 주제 탐색하기

∙ 학생들이 가장 많이 오고가는 도서관과 급식실 복도벽

을 선정

∙온작품 활동과 관련 장소인 도서관으로 공간선정

국
어

다함께 

읽다
4 함께 책 읽기

∙ 50권의 같은 책으로 전학생이 돌아가며 같은 책 읽기

∙ 교사와 번갈아 가며 한 문장씩 읽기

∙ 등장인물의 역할극 해보기

책을 읽고 

생각을 

넓혀요.

미
술

다함께 

디자인하다
2

책에서 인상적인 장면 

그리기
∙ 가장 인상적인 장면 그리기 

5. 미술 

작품을 읽는 

즐거움

미
술

다함께 

참여하다
2

벽화 작업에 

대해 알아보기

∙ 벽화 전문강사를 통한 벽화에 대한 기초지식 쌓기

∙ 벽화작업 방법, 채색 도구 및 사용방법강의 듣고 질의 

응답하기

국
어

다함께 

외치다
2

책에 대해 더 

깊이 알아보기
∙ 교내 독서행사인 독서골든벨 운영

미
술

다함께

나누다
1

친구들의 작품 

감상하기

∙ 책을 다시 한 번 읽어보며 내가 그린 작품과 친구들의 

작품 상호평가하기

∙ 벽화프로젝트에 활용할 그림 선정하기

5. 미술 

작품을 읽는 

즐거움

미
술
+
방
과
후

다함께

색칠하다
5

미술 벽화 

프로젝트에 

참여하기

∙ 내 그림이 벽에 크게 그려지는 경험하기

∙ 채색 도구를 사용하는 방법 알기

∙ 채색에 함께 참여하기

12.무대, 

공연의 완성

미
술

다함께

나누다
1

학년별 미술 

벽화 작품을 

감상하기

∙ 유치원~ 6학년까지의 벽화 작품감상

∙ 생각과 느낌 이야기 나누고 사진찍기

6. 똑똑한 

시각 이미지

총차시 15
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교사 참여 후기
 

∙ 다양한 교과와 연계된 일련의 과정 속에서 학생들과 살아 숨쉬는 교수학습활동을 한 것 같다.

∙ 서로 다른 생각과 의견을 나누며 함께한다는 느낌을 가진 시간이었다.

∙ 교실에서만 바라보던 교사와 학생간의 관계가 더욱 끈끈하고 소통의 장이 될 수 있었던 시간이

었다.

∙ 학년에서 완성된 작품을 보면서 다른 교과목과도 접목할 수 있는 수업의 소재가 많이 생긴 것 

같다.

사 진 자 료

도전과제

∙ 학교 실외공간에 있는 유휴공간에 건축물을 활용한 미술 프로젝트

∙ 학교의 넓은 공간 중 한 공간을 학생들의 미술 아지트로 만드는 프로젝트도 좋은 과제가 될 것 같다. 아지트 

속에는 평면, 입체 작품 모두를 포함하여 단순한 작품 전시를 할 수도 있고 주제를 정하여 아지트 안에 자유롭게 

표현해도 된다. 학생들이 그 공간 안에서 예술 그 자체를 느낄 수 있으면 좋겠다.

∙ 모든 학년 학생들이 참여하는 학교 전체 프로젝트를 통해 학교공동체의 의미를 담을 수 있는 공공미술활동 프로젝트도 

의미 있을 것으로 생각됨.

∙ 환경에 대한 관심이 높아지고 있으므로 박스나 폐품을 모아 운동장이나 학교에서 구석지고 외면받는 공간에 대형 

설치미술을 시도해도 좋을 것 같음

다. 일상이 예술이 되는 ‘예술공감터’조성 운영의 결과

학생들이 교실에서 만들어지는 아이들의 예술작품이 교실문턱을 넘어 나와 타인과의 관계맺기를 

시작하였다. 나의 작품, 우리의 작품은 사람들에게 이야기를 만들어주고 소통과 공감의 문화를 만들

기에 충분하였다. 이러한 일상이 예술이 되는 경험의 축척은 우리아이들에게 공공성을 실현할 수 있

는 기회를 제공하여 민주시민으로 성장하는데 도움이 될 것이다. 예술공감터 조성과 운영을 위한 방

향은 다음과 같다.
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∙ (공간) 학년별 협의를 거쳐 가장  적절한  위치에 전시공간 조성

∙ (학생참여) 학생자치회 중심의 전시공간을  주어 다양한 행사의 소통공간으로 활용

∙ (교육과정) 다양한 수업결과물을 모두와 공유할 수 있는 기회를 제공

∙ (설치재료) 자석 및 입체작품 전시가 가능한 타공판(철) 활용하여 예술공감터 

  * 2021년 1,2,3 학년 전시터 조성 → 2022년 4,5,6학년 전시터, 공연터 조성 완료

2021년 전시터 조성이 시작되었고 현재는 전학년 전시터, 학생자치회 자율전시터, 일상적 예술공

연 공간까지 조성이 완료되었다. 본 보고서에서는 전시터를 중심으로 소개하고 예술공연터7)는 5월

에 조성되어 현재 활발하게 운영되고 있다. 예술공연터는 사진자료로 대체하고자 한다. 

예술공감터 공공미술 프로젝트 

다함께 그리다 일상이 예술이 되고

예술이 일상이 되다.

교 육 목 적

기획 의도

학생들이 교육과정에서 만들어낸 결과물들을 학생들과 공유하고 공감할 수 있는 기회가 필요하여 

결과물을 전시할 수 있는 공간을 조성하기로 하였다. 그 공간은 단순히 작품을 전시하는 것이 아니라 

작품으로 동시간, 동시대, 우리들의 이야기를 다양한 방식으로 표현하고 있는 것이고 타인과의 관계

맺기를 하게 해주는 광장의 의미를 담을수도 있다. 일상이 예술이 되고 예술이 일상이 되는 학교문화

는 광장을 중심으로 활발하게 움직일것이고 이는 건강한 민주시민으로 성장하는데 중요한 기반을 마

련할 것이다.

수행 목표

∙ 학교에 학생들이 자유롭게 전시할 수 있는 공간을 조성한다.

∙ 학년별 전시공간과 학생자치회 및 학생누구나 자유롭게 전시할 수 있는 공간을 조성한다.

∙ 전시를 하지 않을 평소에는 그 자체로 학교공간디자인이 될 수 있도록 전시터를 조성한다.

∙ 학급별로 자율적으로 전시할 수 있는 학교문화를 조성한다.

프 로 젝 트 수 행 과 정

교육과정
 

미술 작품, 개인작품 전시회, 학습결과물 등  학급별 자유롭게 전시

7) 현재 고강초 예술공연터는 학년, 학생자치회 중심으로 학생들의 끼와 재능을 표현하는 장이 되고 있다. 예술공연 뿐아
니라, 학생들의 쉼터 공간으로도 이용되고 있는 고강초의 핫플레이스가 되었다.
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성 찰 하 기

학생 관찰 일지
 

∙ 특수학급 학생들의 작품을 전시하고 난 후 학생들이 전시터 앞에서 단체사진을 찍고 자신의 작

품을 다른 친구들에게 신나서 설명하는 모습은 전시터가 생김으로서 생긴 새로운 풍경이다.

∙ 2학년 학생 중 매일 시화를 그리는 친구가 있었다. 우연히 그 친구의 시화전을 열어주기로 하였

고 그 아이가 뿌듯해하는 모습을 보며, 앞으로는 아이들이 잘하는 것을 개인전을 자유롭게 할 

수 있는 기회를 제공하고자 하였다. 

∙ 어느날 교장실 앞에 아이들이 모여서 서로 이야기를 주고 받고 있었다. 한 학년에서 수업시간에 

작업한 작품을 전시를 하였는데 지나는 아이들이 내가 아는 형 작품이야하면서 자랑스러워하는 

모습을 보았다. 서로 같은 교실 안에는 없지만, 작품을 통해 아는 선후배를 만나는 기회는 문화

공유의 경험이 공동체문화의 형성으로 이어진다는 것을 알 수 있었다.

교사 참여 후기
 

∙ 아이들이 자신의 작품을 마음대로 붙일 수 있어서 너무 좋아한다. 자유롭게 활용할 수 있는 공간

이 있다는 것이 아이들에게는 선후배에게 자신의 작품을 자랑할 수 있는 공간이라 생각하는 것 

같다. 아이들이 자신의 작품에 자부심을 느낀다.

∙ 아이들이 쉬는 시간이 되면 작품 보고와도 되냐고 물어본다. 다른 반 친구들의 작품을 서로 보고 

이야기하면서 즐거워한다. 아쉬운 점은 뒤 게시판의 색이 하나로 고정되었으면 더 좋았다는  생

각이 들었다. 

∙ 아이들이 지나다니면서 서로의 작품을 보고 이야기를 나눈다. 복도가 아이들의 이야기공간으로 

재탄생되었다고 생각한다. 

∙ 외부에 전시공간이 있어서 좋기는 한데 다른 반과의 작품이 비교가 되기도 하고, 공간을 채워야

한다는 마음에 부담이 되는 것도 사실이다. 그러나 아이들이 좋아한다. 

사 진 자 료

교장실 앞 학생자치 전시터 2학년 학년 전시터 조성 3학년 학년 전시터 조성
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1학년 전시터 1학년 전시터 전경 개인 전시회 개최(시화전)

예술공연터 캠페인 예술공연터 게릴라 콘서트 중학생 연계 주인공프로젝트8) 

도전과제

∙ 자신의 끼와 꿈을 자유롭게 전시할 수 있는 방안을 어떻게 마련하면 좋을까?

∙ 전시터 운영을 학생자치회에 전적으로 맡겨보는 것은 어떠할까?

∙ 선생님의 개입을 최소화하면서 학생들이 스스로 기획하고 참여하는 전시터를 만들기 위한 전략은 무엇이 있을까?

∙ 전시터가 선생님들에게 부담이 되는 공간이 아니, 자유로운 소통의 공간으로 지속될수 있을까?

라. 주제 중심 공공예술 프로젝트

인류가 처한 다양한 문제들은 지금 자라는 아이들이 부딪히고 해결해야 하는 현실적인 도전이 될 

것이다. 예를 들어 환경문제는 인류의 생존과도 연관되어있는 중대한 문제라고 본다. 이처럼 우리가 

처한 다양한 시대적, 사회적 문제를 공공예술로 표현함으로서 고민의 시간과 문제해결의지를 갖게하

는 것도 매우 중요하다고 생각하였고 주제에 맞는 다양한 공공예술프로젝트를 진행하게 되었다.  주

제중심 공공미술프로젝트 조성과 운영을 위한 방향은 다음과 같다.

∙ (주제) 우리 아이들이 당면한 문제들을 스스로 찾아내어 추진

∙ (학생참여) 학생자치회가 기획하고 참여하는 학생 주도의 예술프로젝트로 운영

∙ (운영시간) 등굣길, 점심시간, 틈새시간 등 교육과정 외 자투리 시간

∙ (참여대상 및 방법) 전교생이 자유롭게 참여할 수 있으며, 즉흥적인 예술작업을 중심으로 프로젝트 진행 

주제중심 공공예술 프로젝트는 학생들이 직면하고 있거나, 향후 맞이하게 될 다양한 문제들을 예

술을 매개로 접근하여 문제를 인식하고 창의적으로 해결하려는 의지를 갖게 하고자 하는 활동이다. 

학생 자치회가 기획하여 학교 전교생이 자유롭게 참여하도록 시간과 공간의 제약을제거하고 아침등

굣길, 점심, 자투리 시간을 활용하여 모두의 참여를 유도하였다. 

8) 인근 학교인 성곡중학교 미술동아리와 2022년 연계한 공공미술 프로젝트(주인공:주변 인근학교와 공공미술을 나누다)
로 중학교 미술동아리 제작 포토존을 일정기간 초등과 함게 나누며 선후배 간 건강한 이야기 만들기 프로젝트이다.
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학생자치회 공공미술 프로젝트 

다함께 그리다 프로젝트 거리미술전

교 육 목 적

기획 의도

지구온난화로 기후 위기가 도래하여 장마, 폭염, 산불 등 여러 자연 재난이 속출하였으며 이는 미

래 시대를 살아갈 학생들에게 환경 보호의 중요성으로 크게 다가왔습니다. 또한, 코로나 팬데믹으로 

학생 간 교류가 줄어들고 함께 의견을 나누고 공감할 기회가 사라졌습니다. 

잃어버린 사회성을 되찾기 위하여 거리미술전 프로젝트를 기획하였습니다. 학생들의 일상을 미술

과 결합하여 학습의 실제성을 높이고 느낌과 생각을 미술 활동을 통해 주도적으로 표현하는 기회를 

제공합니다. 서로 소통하고 함께 표현하며 친환경적인 지속 가능한 발전의 의미를 알고 시대의 흐름

을 이해할 수 있습니다.

수행 목표

거리미술전을 통해 환경 보호의 필요성을 나누고 시각적인 표현으로 교류하기

학생 참여 방법

학생들의 원활한 참여를 위하여 그래피티 형식의 예시 작품을 미리 그려둠. 아침 활동 시간에 환경 

보호 필요성을 알리는 포스터를 등굣길에 전시하고 등교하는 학생들에게 환경 보호를 주제로 분필 

그림을 자유롭게 그리도록 권유함.

프 로 젝 트 수 행 과 정

교육과정
 

방과후, 아침시간 등

구분 단 계 차시 주          제 주요활동 비고(단원)

다함께 준비하다 학생자치회 협의
교내 공공공간 활성화 및 학생 간 교류 증진을 위한 논의

학생 문화 공동체 형성을 위한 아이디어 수합

학생

자치 활동

방

과

후

다함께 

탐색하다
1

공간 및 주제 

탐색하기

학생 참여율 제고를 위한 공간 탐색

생태 교육과 연계된 주제 선정

다함께 

디자인하다
1 주제 얼개 짜기

미술과 삶의 결합을 지향하는 활동 구성

학교 환경에 긍정적인 영향을 주는 콘텐츠 선정

아

침

시

간

다함께 

색칠하다
2 거리미술전 개최

문화 교육적 효과를 겨냥한 홍보 

원활한 참여를 위하여 부담스럽지 않은 재료 및 예시 작품 

제공

다함께

나누다
2

작품 공유와 

감상

자기표현과 학생 간 소통을 위한 의견 수렴

공공미술 관심 확대를 위한 추가 방안 논의

총차시 6
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성 찰 하 기

학생 관찰 일지
 

∙친구들과 함께 할 수 있는 활동이 오랜만이라 굉장히 들뜨고 즐겁게 참여하였음.

∙프로젝트를 진행하며 주체적으로 학교 활동에 관심을 가지고 자진하여 의견을 내기 시작함.

∙ 학생들이 학교 공간 활용에 지녔던 편견과 한계가 사라지고 다른 관점으로 바라보게 되는 계기

가 되었음.

∙ 학생 스스로 할 수 있다는 자신감을 심어주고 코로나19로 생긴 낯섦이 줄어들었음.

교사 참여 후기
 

∙ 학생들이 작품의 완성도나 미술 요소에 대한 부담감 없이 참여하는 모습이 보기 좋았음.

∙환경 보호에 관한 생각과 느낌을 시각적 표현으로 나누며 언어적 표현이 어려운 저학년 학생들

의 교류에 도움이 되었음.

∙ 학생 간 교류 및 사회성 증진을 위한 기회로 차후 활동 계획에 방아쇠 효과를 주었음.

사 진 자 료

바닥벽화 입구 등굣길에 앉아서 나무야~나무야~ 

즐거운 벽화작업 나도 하나 그릴거야 세월호의 아픔나누기

도전과제

운동장을 활용한 대지 미술 체험 (페트병에 물을 채워 운동장에 그림 그리기, 눈이 오면 눈 작품 만들기 등), 학교 

공간 내 설치 미술 작품 제작



기조강연 _ 학생참여형 공공미술프로젝트 ‘다함께 그리다’ 75

Ⅲ. 결론 및 도전과제

공공미술 프로젝트 ‘다함께그리다’를 추진하고 실천하며 다음과 같은 성과를 이루었다.

학생참여형 벽화조성 프로젝트 운영의 결과

첫째, 학생들 스스로 자신 주변의 공간에 관심을 갖게되어 새로운 시선으로 주변을 바라볼 수 있는 

기회를 제공하였으며,

둘째, 미술교과 중심의 융합수업을 통한 벽화제작으로 다양한 주제중심의 융합예술수업의 기반을 

마련하였고

셋째, 학생들이 일상적으로 지나는 공간 벽화조성으로 학교환경 개선과 학생들의 이야기가 있는 

벽이 창조되어 즐거운 학교문화조성에 기여하였다. 

일상이 예술이 되는 예술공감터 조성과 운영의 결과

첫째, 학생들의 작품이 교실문턱을 넘어서면서 개인 및 협동작품이 타인과의 소통과 공감의 기회

를 제공하였으며

둘째, 함께 즐기고 나누고, 향유하는 문화는 학생들의 공공성을 강화하여 건강한 시민으로 성장하

는데 기여하였고

셋째, 학교교육과정 중심의 예술공감터 운영으로 일상이 예술이 되고 예술이 일상이 되는 경험은 

행복한 학교 문화 조성에 기여하였다.

주제중심 공공예술프로젝트 운영의 결과

첫째, 학생들이 스스로 기획하고 참여, 평가하여 학생주도의 학교문화가 조성되었으며

둘째, 다양한 주제에 대한 예술적 탐색으로 상황인식과 창조적 문제해결력이 향상되었고

셋째, 전교생이 함께 참여하고 표현하는 공공예술프로젝트로 즐겁고 행복한 학교문화 조성에   

  기여하였다.

이번 프로젝트는 학생들을 교실 밖으로 나오게하여 우리 주변과의 관계맺기를 공공미술을 매개로 

추진하였다. 전체 학생과 학급이 참여하는 대규모 프로젝트임에도 불구하고 교육공동체의 집단지성

을 발휘하여 성공적으로 잘 마무리 되었다. 소통과 협력, 공유공감의 중요성을 모두에게 일깨워준 

작업이었다. 공공미술 프로젝트 다함께그리다를 1년여간 추진하면서 다음과 같은 질문을 던지며 글

을 마무리 하고자 한다.

학교 안의 공공미술프로젝트를 학교 밖으로 확장하여 마을의 공간을 변화시키는 작업을 가능하게 하는 요소는 무엇이

며, 마을의 협력을 이끌어 낼 수 있을까?

학생들의 작품을 전시할 수 있는 공간 아이디어를 끌어내어 다양한 형태의 전시가 가능할 수 있는 방안은 없을까?

빈교실, 유휴공간 재구조화를 통해 학생들이 발표하고 전시할 수 있는 공간조성을 위한 예산을 어떻게 확보할 것인가? 

학생자치회 중심의 활동이 지속성을 가지려면 학생들 스스로 시스템을 갖추고 기획, 추진, 평가를 지속해야 하는데 

가능할까?

공공예술프로젝트 활동 시 학생들의 적극적인 참여와 창의성을 이끌어낼 방법은 없을까? 
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학생참여형 공공미술프로젝트 〈다함께그리다〉를 감명 깊게 읽었습니다. 학생들이 주도적으로 공

공미술을 기획, 참여, 평가해 보는 소통 과정을 통해 성숙한 민주 시민이 되기를 기대하셨던 선생님

의 소신을 볼 수 있었습니다. 코로나, 열악한 학생 실태, 재정 문제 등 어려운 여건 속에서도 학생들

의 삶에 기반한 미술교육 연구와 실천에 힘써 주시고 사례를 공유해 주셔서 깊이 감사를 드립니다. 

토론자로서의 소임을 다하고자 질문을 드려보면 다음과 같습니다. 

첫 번째는 참여 수준의 정도에 대한 것입니다. 학생 참여형 방식으로 공공미술 프로젝트를 수행하

셨는데요, 초등학생들의 수준을 고려해 보았을 때 어느 정도 수준의 참여가 가능하고 적절하다고 보

여지셨는지 학년 사례를 들어 말씀해 주시면 감사하겠습니다. 공공미술은 90년대 이후부터 

Suzanne Lacy가 ‘새로운 장르 공공미술’이라고 정의한 방식, 그러니까 커뮤니티 구성원들이 커뮤니

티의 이슈를 바탕으로 주제를 설정하고 커뮤니티의 구성원들 주도적으로나 작가와 함께 소통하며 작

품을 기획하고 제작하며 설치하는 등 커뮤니티 구성원들의 적극적 ‘참여’에 방점을 두며 예술계나 

교육계에서 많이들 수행되고 있습니다. 본 프로젝트 〈다함께그리다〉도 이러한 학생참여형 공공미술 

교육을 지향하였습니다. Pablo Helguera는 예술에 참여하는 사람들의 참여유형을 맹목적 참여, 지

시된 참여, 창의적 참여, 협업적 참여로 구분한 바 있습니다. 본 프로젝트 〈다함께그리다〉는 학습자

들이 작품을 수동적으로 감상하는 차원에 머물지 않았고 또 단순한 작업에만 참여한 것은 아닌 것으

로 보여지므로 맹목적 참여나 지시된 참여에 머문 것은 아니었던 것으로 생각됩니다. 공간디렉터가 

기획한 틀 안에서나 공간디렉터와 공동으로 작업을 했다는 점에서 창의적 참여나 협업적 참여를 지

향했던 것으로 보입니다. 초등학생들의 수준을 고려해보셨을 때 학년별로 어떤 수준의 참여가 적절

하다고 생각되셨는지요, 구체적인 사례를 들어 말씀해주시면 감사하겠습니다. 그리고 창의적 참여나 

협업적 참여를 위하여 현실적으로 필요하다고 생각되는 인식면 혹은 제도면 등에서의 조건이 있다면 

무엇이라고 생각하시는지 말씀을 부탁드립니다.

두 번째는 공간 및 주제 탐구에 대한 것입니다. <주제중심 공공예술 프로젝트>를 위하여 “학생 참

여율 재고를 위한 공간 탐색”과 “생태 교육과 연계된 주제 선정”을 취하셨는데요, 학생들의 참여율 

외 특별히 학생들이 공간의 특수성을 이해하기 위하여 공간에 대해 탐색해 보는 경험이 있었을까요? 

만일 생태교육과 관련된 주제를 선정하신 이유가 학교가 처한 공간의 특수성과 관련되어 있다면 어

떤 점에서 그러하였는지 소개를 부탁드립니다. 그리고 학습자들이 공간의 특수성이나 주제를 파악하

기 위하여 어떤 학습 혹은 탐구학습 과정을 거쳤는지 말씀을 부탁드립니다. 우리는 Alexander 

Calder의 〈플라밍고〉나 Richard Serra의 〈기울어진 호〉를 통해 공적 공간에 있는 미술(art in 

public space)로서의 공공미술 작품들이 장소의 특수성이나 커뮤니티 구성원들의 삶을 고려하지 않

토론자: 남영림 (청주교육대학교)

「학생참여형 공공미술 프로젝트 ‘다함께 그리다’」에 대한 토론문
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아 비판받은 예를 알고 있습니다. 반면 Maya Lin의 〈베트남 참전 용사 추모비〉 작품을 통해 공적 

공간으로서의 미술(art as public space)로서의 공공미술 작품들이 공간의 특수성과 커뮤니티 구성

원들의 역사와 요구를 고려, 전쟁을 둘러싼 사람들의 삶을 바탕으로 소통과 공감을 일구어 찬사받아

오고 있는 예를 알고 있습니다. 학생자치회가 중심이 되어 거리미술전으로 구현된 <주제중심 공공예

술 프로젝트>는 공간적 측면에서 보았을 때 공적 공간에 있는 미술과 공적공간으로서의 미술 중 어

느 쪽에 더 가까울까요? 만일 후자라면, 공간의 특수성을 반영하는 주제를 설정하기 위하여 특별히 

생태교육과 관련된 주제를 선정하신 이유를 학교 환경의 특수성과 관련하여 말씀해주시면 감사하겠

습니다. 그리고 학습자들이 장소의 특수성을 파악하기 위하여 어떤 학습 혹은 탐구학습 과정을 거쳤

는지 말씀을 부탁드립니다.  

학생 참여형 공공미술을 실천해 주심으로써 생산적 고민을 할 수 있는 기회를 주신 류해석 선생님

께 감사를 드립니다. 또한 흥미로운 연구에 대한 첫 독자로서 이 글을 읽을 수 있는 기회를 주신 

학회의 집행위원님들께 감사의 말씀을 올립니다. 

저자 소개

남영림

청주교육대학교 외 강사
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Ⅰ. 서론

미술교육과정은 수 차례에 걸쳐 바뀌면서 수정되고 변화해왔다. 그런데 미적 경험이라는 측면에서 

경험이 의미하는 바가 무엇인지 정확하지 않았고 ‘미적’이라는 의미도 정확하지 않았다. 미학에서는 

프래그머티즘 미학에서 ‘경험’이 논의되었고, 교육학에서는 교육철학에서 예술교육의 한 부분으로 

논의되었을 뿐이다. 

듀이는 독특한 경험 개념을 매개로 철학, 미학, 교육학 등 다양한 분야의 저서를 냈다. 따라서 듀이 

이론을 제대로 이해하기 위한 전제로서 그의 경험 개념을 명확하게 정리하는 게 필수적이다. 하지만 

그는 자신의 경험 개념을 직접 명확하게 정리하지 않았기 때문에 연구자 사이에 많은 혼선이 생겼다

고 생각한다. 이에 필자는 그의 저서 <경험과 자연>(1925)에서 존 듀이가 직접 정리한 경험 이론을 

윌리엄 제임스William James의 <심리학의 원리>(1890) 및 관련 논문을 참조하여 그 성격을 드러내

고자 노력하였다. 이러한 이유는 미술교육에서 ‘미적 경험’, ‘미적 체험’이라는 용어들이 혼재되어 

사용되어온 것에 대한 의문점이 풀리지 않은데 대한 답답함과 지속적인 필자의 연구 맥락에서 궁극

적으로 미적 경험론의 이해를 심화하기 위한 기초 작업이다.

Ⅱ. 본론

1. 듀이의 경험 개념을 이해하기 위한 기초 1 

듀이의 경험 개념은 영어와 한국어에서 사용하는 사전적인 의미 영역 세 가지로 담을 수 없다. 세 

가지는 첫째 개인이 겪은 일(행위) 그 자체, 둘째 개인이 겪는 과정(작용), 셋째 선행한 두 가지에서 

얻어진 산물(정보, 지식)이다. 언뜻 보면 둘째 것과 유사하지만 뒤에 언급하듯이 전혀 다르다. 따라서 

면밀하게 파악하지 않으면 듀이의 경험 개념은 제대로 이해하기가 쉽지 않다. 게다가 듀이는 자신의 

경험 개념이 윌리엄 제임스의 영향을 받은 것이라는 점을 간단히 암시하였지만, 그 내용을 구체적으

로는 서술하지 않았기 때문에 개념의 기본 원리를 이해하기 어렵다.

2. 듀이의 경험 개념을 이해하기 위한 기초 2

듀이는 <경험과 자연>에서 자신의 경험적 방법을 이론적으로 간략하게 정리하였다. 여기에 나타

난 경험 개념에서 가장 중요한 특징은 경험은 주체(정신)와 대상(사물)의 상호 작용이 아니라 주체

허정임 (부산교육대학교)

존 듀이의 경험 개념에 대한 검토

John Dewey's Conception of Experience

Session A. 미술교육의 위상



82 2022 한국조형교육학회 정기학술대회

와 대상의 구별이 없는 동등한 대상 간의 상호 작용이라는 점이다. 통상적으로 구별되는 주체(정

신)와 대상(사물)은 모두 상호 작용의 동등한 대상일 뿐이라는 것이다. 여기서 경험과 자연이 상호 

공유 또는 상호 침투한다는 듀이의 독특한 경험 개념이 탄생한다. 이른 바 듀이의 자연주의적 경

험론이 그것이다. 그는 이것을 다음과 같이 요약하였다.

(1)경험은 일차적인 본래 모습에서 행위와 재료, 주체와 대상 사이의 구분이 없지만 분해되지 않은 원상태

에 둘 모두를 포함한다는 점에서 “이중적”이다. (2)같은 맥락에서 제임스가 말했듯이 “사물Thing”과 “사

고thought”는 단일한 것이다. 즉 그것들은 일차적 경험의 반성에 의해서 구별된 산물들이다.(원문과 번역

문의 번호는 필자가 넣음)

(1)It is “double barrelled” in that it recognizes in its primary integrity no division between 

act and material, subject and object, but contains them both in an unanalyzed totality. 

(2)“Thing” and “thought,” as James says in the same connection, are single-barrelled; they 

refer to products discriminated by reflection out of primary experience.(EN p.18)

듀이는 일차적 경험에는 행위(주체)와 재료(대상)의 구분이 없으며, 행위(주체)와 재료(대상) 둘 

모두가 포함되었다고 하였다. 경험이 대상과 대상 사이의 상호 작용 그 자체이기 때문에 가능한 

일이다. 여기서 주목할 점은 제임스를 언급한 부분이다. “사물Thing”과 “사고thought”가 단일하

다는 것은 대상과 대상 사이의 일차 경험에 둘 다 포함되었으며, 거기에서 둘은 미분리 상태로 존

재한다는 뜻이다. 미분리 상태로 존재하는 존재가 이차적 경험(반성적 경험)에 의해서 하나는 대상 

사물로 또 하나는 그 대상 사물의 사고, 즉 대상 사물과 대상의 사고라는 이원적 형태로 추론되었

다는 것이다. 

3. 듀이의 경험 개념을 이해하기 위한 기초 3

이원적 형태로 추론되는 이것은 제임스가 심신 이원론을 부정하고 심신일원론을 주장하는 근원

적 경험론의 기본 명제로서 듀이와 제임스의 경험 개념이 일치함을 알 수 있는 부분이다.  제임스

는 근원적 경험론에서 경험의 기본 원리를 구체화하였다. 다음 인용문을 살펴보자.

“(1)이러한 상식들은 경험이 자연 안에 있으며 자연임을 보여주었다. (2)경험된 것은 경험이 아니라 돌, 

식물, 동물, 질병, 건강, 온도, 전기 등의 자연이다. (3)특정 방식으로 상호작용하는 사물들이 경험이다. 즉 

그것들은 경험된 것이다. (4)특정한 다른 방식으로 또 다른 자연적 대상인 인간유기체와 관련된다면 그것

들도 사물들이 경험되는 방식이다. (5)이와 같이 경험은 자연에 도달한다. 즉 경험은 깊이를 가진다. (6)경

험은 또한 넓이를 가지며 무한한 범위로 탄력을 갖는다. (7)경험은 뻗어간다. 그 뻗어감에서 추론이 구성

된다.”(원문과 번역문 번호는 필자가 넣음)

(1)These commonplaces prove that experience is of as well as in nature. (2)It is not 

experience which is experienced, but nature - stones, plants, animals, diseases, health, 

temperature, electricity, and so on. (3)Things interacting in certain ways are experience; 

they are what is experienced. (4)Linked in certain other ways with another natural object - 

the human organism - they are how things are experienced as well. (5)Experience thus 

reaches down into nature; it has depth. (6)It also has breadth and to an indefinitely elastic 

extent. (7)It stretches. That stretch constitutes inference.(EN. pp.12~13)
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듀이는 (1)에서 경험이 자연 안에 있는 동시에 자연 그 자체라고 기술하였다. 지질학 연구에서 

지형, 지층, 화석, 기후와 같은 지리학 자료들이 자연 대상과 자연 대상의 상호 작용이라는 경험의 

산물이므로 경험이 자연 안에 있는 동시에 자연 그 자체가 될 수 있다는 말이다. 따라서 (2)에서 

언급된 바와 같이 경험된 것은 자연 그 자체인 것이다.

(3)과 (4)에서는 “상호 작용하고 있는 사물은 경험이다”, “그들(사물들)은 경험되어지는 것”이라

고 하였다. (1), (2)와 마찬가지로 자연의 상호 작용에서는 자연(사물)과 경험(상호 작용)은 동일하

다고 할 수 있다. 

(5)에서 유의할 부분은 “또 다른 자연적 대상 즉 인간유기체와 관련된다면”이다. 지질학에서 자

연의 경험 산물인 지질학 자료가 “또 다른 자연적 대상”, 즉 “인간 유기체”와 상호 작용하는 것을 

표현한 것이다. 인간 유기체(자연적 대상)란 표현은 인간을 자연 속의 하나의 생명체, 즉 자연적 

대상이란 뜻이다. 따라서 지질학자와 지질학 자료의 상호 작용(경험)은 자연과 자연의 상호 작용, 

즉 자연의 자료와 인간 유기체의 신경중추가 상호 작용하는 것으로 환원된다. 결국 듀이는 (5)를 

통하여 자연의 상호 작용과 인간과 자연의 상호 작용이라는 두 유형의 경험이 자연의 상호작용이

라는 단일 유형으로 정리될 수 있음을 보인 것이다. 

(6)~(8)에 기술된 경험은 모두 단일 유형이다. 자연의 상호 작용이라는 단일 유형의 경험이 수

평적으로 수직적으로 확대되면서 폭과 깊이를 가지고 확장되면서 (지질학적) 추론을 구성한다는 

것이다. 여기서 유의할 점은 지금까지 언급한 경험은 대상과 대상이 직접적으로 상호 작용하는 

것, 즉 일차적 경험으로서 듀이가 통상적으로 사용하는 개념이다. 일차적 경험에서 추상된 개념, 

즉 추상적 관념과 지질학자가 상호 작용하는 것은 이차적(반성적) 경험인데, 듀이는 주로 일차적 

경험의 의미를 강조할 때 언급한다.

4. 듀이의 경험 개념을 이해하기 위한 기초 4

듀이는 윌리엄 제임스의 경험론 원리를 직접 구체적으로 언급하지 않았지만, 핵심 개념을 간명하

게 언급한 부분은 있다. 하나는 “우리들은 James가 “경험”을 이중 목적의 말이라고 불렀다는 것을 

지적함으로써 논의를 시작한다”고 기술된 부분이다. 또 하나는 “James가 말한 바와 같이 “사물”과 

“사고”는 단일한 것이라고 언급한 부분이다. 모두 간략한 단편이지만 듀이와 제임스의 경험 개념이 

동일 원리의 산물임을 엿보게 한다. 관련된 제임스의 언급을 직접 인용하였다.

(1)이제, 경험이란 전혀 상이한 노선으로 뒤따를 수 있는 많은 과정들의 한 부분일 뿐이다. (2)하나의 동

일 사물이라도 나머지 경험들과 여러 가지 관계를 갖게 되기 때문에 각기 다른 연합 체계에서 그 사물을 

취할 수 있고, 또 심지어 서로 반대되는 맥락에 해당되는 것으로 취급될 수 있다. (3)그런 맥락 중 하나에

서는 그 사물이 “의식의 장”(field of consciousness)이며, 다른 맥락에서는 “앉아 있는 방[사물]”이며, 

그 사물은 전체로서 [동시에] 이 두 맥락에 들어가며, (4)의식의 한 부분이나 한 측면에 의해 의식에 연결

되고 의식의 다른 부분에 의해 외부 현실(사물)에 연결된다고 말할 이유가 없다.

(1)Well, the experience is a member of diverse processes that can  be followed away from 

it along entirely different lines. (2)The one  self-identical thing has so many relations to the 

rest of experience  that you can take it in disparate systems of association, and treat it  as 

belonging with opposite contexts. (3)In one of these contexts it is  your 'field of consciousness'; 

in another, it is 'the room in which you  sit,' and it enters both contexts in its wholeness, 

(4)giving no pretext for being said to attach itself to consciousness by one of its parts or aspects, 
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and to outer reality by another.(<DOES 'CONSCIOUSNESS' EXIST?>, <<THE JOURNAL OF 

PHILOSOPHY  PSYCHOLOGY AND SCIENTIFIC METHODS>> 1-18, 1904) 

이 글은 제임스의 근원적 경험주의의 핵심 개념인 ‘순수 경험’과 ‘사고 흐름’, ‘관계’ 등을 나타

내는 인용문이다. (1)은 ‘순수 경험’과 ‘사고 흐름’을 말한 것이다. “경험이란”에서 경험은 ‘순수 경

험’을 말한다. 이것은 특정 대상의 첫 번째 심상으로서 ‘단순한 그것’이다. 순수 경험은 자신을 기

점으로 수많은 맥락을 구성한다. 이것이 ‘사고 흐름’이다. (2)는 ‘관계’라는 경험을 나타낸다. 동일 

대상에 관한 하나의 경험 내용이 또 하나의 경험 내용과 연합하는 것을 나타낸다. (3)은 ‘관계’ 경

험의 구조를 설명한 것이다. 특정 대상의 ‘관계’ 경험에서 의식은 ‘의식의 장’과 ‘대상의 심상’ 두 

맥락으로 구성되어 상호 작용한다. 특정 대상의 앞 경험 내용은 의식의 장, 새 심상은 ‘대상의 심

상’에 각각 위치하여 상호 작용하는 것이다. ‘관계’ 경험을 통하여 특정 대상의 다양한 경험적 의

미가 생성된다고 할 수 있다. (4)는 의식과 외부 현실(사물)이 별도로 존재하는 것이 아니라는 의

미이다.

Ⅲ. 결론

제임스의 경험은 ‘순수 경험’, ‘사고 흐름’, ‘관계’를 통하여 대상이 다른 대상과 상호 작용하는 

과정이다. 이 과정은 대상들을 일체화하는 과정이므로 대상과 사고는 단일한 것이 된다는 것이다. 

이것은 듀이가 말하는 대상과 대상이 상호 작용하는 형태의 하나로서 인간 유기체와 대상의 상호 

작용과 동일하다. 즉 자연주의적 경험론과 동일한 것이다.

Key Words: 미술 교육, 미적 경험, 경험, 존 듀이
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Ⅰ. 서론

미술교육의 인문학적 가치에 대해서 다년간 연구를 하며 미술교육의 위상은 언제나 만족스럽지 

못한 자위적 치장인 듯 했다. 미술교육에서 미술의 범주가 확장적으로 수용되고 차이와 다름에 대한 

공감과 배려가 확산되며 미술교육의 가치와 기능은 새로운 국면에 접어들고 있다고 생각된다. 미술

교육을 인문학으로 바라볼 때, 기존 미술교육의 위상에는 어떤 새로운 이해와 해석이 필요할까? 미술

교육을 인문학으로 바라보는 인식이 아직 보편적이지 않다면 이 논의는 논쟁의 여지가 있을 수 있다. 

하지만 공교육으로서 미술교육은 교과의 차별적 특성뿐만 아니라 인간교육이라는 범교과적 가치 또

한 함께 추구되어야 할 것이다. 미술교육을 이렇게 인문학으로 바라볼 때, 미술교육은 무엇을 위한 

것이며 어떤 식으로 실천되어야 할 것인가? 

Ⅱ. 본론

1. 인간과 삶에 대한 탐구

미술은 내용과 형식의 문제로 많이 접근하는 것 같다. 표현 주제와 표현 방법은 일반적인 미술 표

현 수업에서 주요한 지도 내용에 속한다. 흔히 발상과 구상이라고 지칭하는 활동이 교수-학습 장면

의 주요 포인트임을 생각하면 쉽게 이해가 되리라 예측된다. 적어도 본 발표자가 미술이라는 것을 

경험하기 시작한 이래 아직까지 미술과 미술수업을 바라보는 인식은 여전히 존재하는 것 같다. 왜 

그러한가? 무엇이 문제인가? 

본 발표에서는 주로 표현 주제와 관련된 부분에서 논하려고 한다. 학교에서 지도되고 있는 미술 

수업 사례를 살펴보면 표현 주제적 관점에서는 주로 경험, 상상, 관찰, 느낌 등에 대한 표현으로 이루

어지고 있다. 학습자들이 경험하고 상상하고 관찰하고 느끼는 것을 표현하는 이 방식에 문제의식을 

많이 갖지는 않았나 보다. 초등학교 저학년 때 그리던 그림일기를 떠올려 보더라도 표현 주제는 단순

한 경험, 상상, 관찰, 느낌을 나타내는 것에 만족하지 못한 것이 아닌가? 늘 담임 선생님은 그림일기 

마지막에는 하루를 돌아보는 자신의 성찰적인 가치가 드러나는 표현 한 줄 정도를 넣어주기를 요구

했던 것 같다. 무엇을 했는가보다는 그것을 통해 무엇을 깨닫고 새롭게 생각하게 되었는가가 더 교육

적이라 여겼기 때문일 것 같다. 경험, 상상, 관찰, 느낌 표현 등의 핵심은 외부에 있는 대상이 아니라 

외적인 것에 대한 학습자의 내적 반응과 생각의 변화를 이끌어 내는 것이다. 재현 자체가 교육이 아

니라 재현을 통해 학습자가 나타내고자 하는 자신의 의미와 가치를 돌아보게 하는 것이 교육에 가깝

이재영 (한국교원대학교)

인문 성찰을 위한 미술교육의 위상

The Status of Art Education for Humanistic Value

Session A. 미술교육의 위상
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지 않을까?

인문학은 쉽게 생각하고 행동하는 방식에 대한 고민이라고 말하는 것 같다. 좀 더 간결하게 표현하

자면 인문학은 인간에 대한 것이라고 말하고 싶다. 인간이 살아가며 생각하고 행동하는 의미와 가치

에 대한 것이라고 생각된다. 인간에 대한 이해는 결국 한 인간이 살아간 삶에 대한 이해일 것이다. 

살아가며 추구해야 하는 삶의 의미와 가치를 고민하게 하는 것이 인문 성찰일 것이다. 미술을 인문학

으로 바라볼 때, 우리는 흔한 주제 표현의 문제를 바로 이런 의미와 가치의 문제로 바라보게 된다. 

인간이 살아가며 추구하는 삶의 의미와 가치를 탐구하는 학문으로서 미술교육의 위상이 새롭게 제기

된다고 볼 수 있다. 누구를 표현하느냐, 무엇을 표현하느냐, 어디를 표현하는가가 관건인 이유는 바

로 그 대상이 가지는 의미와 가치 때문일 것이다. 개인의 외부에 존재하는 어떤 대상과의 만남이나 

관계(어쩌면 그것을 체험이나 경험이라고 표현할 수 있을 것도 같다)는 내부에 어떤 생각의 흔적을 

남기게 될까? 그 흔적은 앞으로 개인에게 어떤 주요한 방식으로 작용하게 될까? 삶을 고민하는 학문

으로 미술교육은 이런 변화와 성장을 야기하는 미술 활동의 의미와 가치에 보다 초점을 둘 필요가 

있다고 판단된다. 미술교육은 체험, 표현, 감상 영역으로 구분되지만 체험, 표현, 감상의 궁극적 방향

성은 항상 인간이 추구하는 삶의 의미와 가치를 향하고 있어야 한다고 생각한다. 이런 체험, 표현, 

감상에서 우리가 심미적인 것을 강조해야 하는 이유도 어쩌면 의미와 가치와 관계있기 때문일 것이

다. 일부러 희랍시대 미의 도덕적 견해까지 언급할 필요는 없다고 생각한다. 가장 쉽게 이해할 수 

있는 방식은 바로 유아들이나 저학년들의 그림이다. 표현 방법이나 기술적 측면에서 만족스러운 사

실 재현도 되지 않는다. 조형요소와 원리적 측면에서 조직적인 활용도 나타나지 않는다. 다만 하나의 

끄적거림도 그들은 대상화한다. 이름을 붙인다. 제목을 붙인다. 예를 들면 엄마나 아빠. 중요한 것은 

그들이 단순히 엄마나 아빠를 그린 것이 아니라는 점이다. 엄마나 아빠에 대한 자신들의 유대감과 

친밀감을 나타낸 것이다. 그래서 자신들이 그린 그림은 사실적인 재현이 아니더라도 그들에게는 매

우 소중한 엄마와 아빠의 등가물이 되어버린다. 누구를 그렸나 중요한 것이 아니라 그들에 대해서 

어떤 생각을 가지고 있는지가 더 중요하다고 본다. 그림일기 이야기와 똑같은 논리다. 미술은 인간의 

삶을 담는 방식이다. 미술교육은 인간의 삶을 고민하고 탐구하는 과정이다. 미술교육을 인문학적 관

점에서 바라볼 때, 미술은 체험, 표현, 감상의 문제가 아니라 인간이 살아가며 추구하는 것들에 대한 

문제로 새롭게 재편해서 다가갈 필요가 있지 않을까? 

2. 주제 표현과 가치 추구

앞서 제시하였듯이 미술의 표현 주제는 가치론적 관점에서 다시 바라볼 필요가 있다. 살아가면서 

우리에게 가치 판단을 요구하는 수많은 갈등과 문제 상황들. 그것들에 대해 우리는 다양한 방식으로 

답하려고 노력해야 한다. 적어도 미술적으로 우리는 답하는 방식을 찾아보아야 한다. 미술을 통해 

우리가 나타내고 생각할 수 있는 삶의 가치는 어떤 것이 있을까? 그것에 제약이 있을까? 모든 철학적 

질문들을 그대로 미술 표현에 적용해도 될까? 어린 아이들에게 철학적 사고를 요하는 서적을 빈번히 

권하는 부모들을 본다면 우리는 미술을 통해 이런 철학적 사고를 요하는 질문을 던져보면 안될까? 

적어도 학습자들이 일상에서 자주 경험하는 상황들과 직결된 가치 판단의 문제는 일상적인 것이며 

쉽게 해결되지 못한 고민 상황일 것이다. 성장과 변화는 이런 가치 판단을 보다 적극적인 자세로 추

구하려는 태도에서 기인하지 않을까? 흔히 이야기하는 희노애락의 문제를 학습자들의 일상 생활 경

험과 장면 속에서 매우 구체적이고 실질적으로 다루어질 필요가 있을 것이다. 단순히 기쁜 일, 화나

는 일, 슬픈 일을 생각해보세요라는 큰 질문이 아니다. 가치 판단의 문제는 매우 실제적이고 맥락적 

상황 속에서 이루어지는 관계적인 것이다. 따라서 작고 세밀한 질문이 필요하다. “소중하게 아끼는 
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장난감이 부셔졌을 때 여러분은 얼마나 큰 슬픔을 느꼈을까요? 그 큰 슬픔은 나에게 무엇을 알게 

해 주었을까요? 여러분은 그 슬픔과 그 슬픔이 나에게 가져다 준 것을 나타내 볼 수 있을까요?” 그냥 

단순히 슬픈 경험을 나타내 보세요라는 질문이 얼마나 막막하고 어쩌면 습관적일 수 있을지 생각해 

볼 필요가 있다. 가치에 대한 추구는 매우 구체적, 일상적, 경험적 수준의 상황과 고민 지점으로 접근

되어야 한다. 학습자의 연령이나 생활 여건에 따라 이런 구체적, 일상적, 경험적 수준의 상황은 매우 

달라질 것이다. 보편적 가치를 제시하고 추구하는 것이 아니라 매우 특수한 가치를 찾아내야 한다. 

그래서 미술교육은 학습자들이 자신의 일상을 더 예민하고 신중하게 탐색하도록 해야 한다. 자신들

의 삶 안에 미술작품에 나타낼 자신만의 가치 의식이 존재하기 때문이다. 가치 추구는 학습자들의 

삶에 대한 조밀하고 집중적인 이해와 탐색을 선행적으로 추구해야 한다. 미술은 단지 우리에게 친숙

하고 이미 알고 있는 어떤 지식이나 사실을 나타내는 기록에 머물러서는 안 된다. 미술은 우리들이 

아직 해결하지 못한 고민거리들을 돌아보고 자신만의 해답을 찾아 나서는 삶의 자세와 가치 추구 

활동이다. 표현 주제에 대한 우리들의 일상적이고 피상적인 이해를 삶의 가치 추구라는 관점에서 다

시 바라볼 필요가 있다고 본다. 친구라는 주제를 나타내는 것보다는 나를 미소 짓게 하는 친구에 대

한 고마운 마음을 나타내 보기는 어떨까? 친구 얼굴 그리기라는 사실 재현적 표현에 비해 고마운 

마음 나타내기가 너무 추상적이라 어려울까? 미술이 조형요소와 원리를 활용한 실험적 표현을 시도

해야 하는 이유가 무엇일까? 다른 표현 방식과 달리 미술에서 감각적인 표현이 강조되는 이유가 무

엇일까? 미술에서 힘, 속도, 강도, 두께 등과 같은 물리적 속성이 주요한 이유가 무엇일까? 가치는 

개념적인 정의뿐만 아니라 이런 강도와 같은 질적인 특성들로 바라보는 미적 탐구의 방식으로 추구

될 필요도 있지 않을까? 그것이 미술의 조형언어가 아닌가? 사실 재현을 위한 조형언어뿐만 아니라 

가치를 보여줄 감각적 강도나 질적 특성을 나타낼 조형언어 아닌가?

3. 성찰과 표현

미술 제작자를 보여주는 표현과 소통의 방식이기에 주요하다. 그렇다면 미술작품을 통해 우리는 

제작자에 대해 어떤 것을 확인할 수 있는가? 이 질문에 대한 답은 제작자가 미술 작품에 무엇을 표현

하고자 했느냐에 따라 전혀 다른 상황에 이르게 된다. 내적인 이해와 상태를 보여주기 위한 수단으로

서 미술 표현은 표현의 수단이나 기술적 측면과 함께 표현하고자 하는 것에 대한 깊이 있는 이해와 

강한 목적의식을 수반해야 한다.

앞서 제시한 표현 주제의 문제를 삶에 대한 가치의 문제로 바라보기 위해서 우리는 일반적으로 

이야기하는 표현을 다른 관점에서 바라볼 필요가 있다. 표현이 단순히 모방적 재현이 아니라는 점에

서 표현은 언제나 제작자의 의도와 감상자의 맥락의 중간 지점에서 다양한 고민지점을 형성한다. 왜

냐하면 이 고민지점은 단순히 명확한 어떤 것으로 고정되지 않은 애매함, 우연성, 다의성, 다층성, 

관계성, 상황성, 맥락성을 함께 수반하기 때문이다. 이는 미술 표현이라는 자체적 특성이 그런 것이 

아니다. 미술 표현을 통해 우리들이 표현하고자 하는 삶의 가치 때문이라고 하는 것이 타당하다. 인

간이 살아가면서 갖게 되는 삶의 가치는 늘 표류한다.

미술 표현이 이런 삶의 가치를 표현하는 것이라고 바라본다면 미술 표현은 내적 성찰을 분명 전제

로 이루어질 필요가 있다. 인문으로서 미술 표현을 바라보는 시선은 이런 내적 성찰 과정을 미술 표

현 활동으로 바라볼 수 있어야 한다. 미술 표현을 위해 우리는 외부의 표현 대상이 아니라 그 대상을 

바라보며 반응하는 자신의 내적 상태에 대한 성찰 자세를 더 연습해야 한다. 무엇을 나타내고자 하

니? 그것을 어떻게 나타낼 것이니? 이 두 질문은 늘 미술 표현 활동의 주요 탐구 학습 활동 키워드였

다. 하지만 이 주요 질문은 다음의 예시적인 새로운 질문들로 대체되어야 하며, 학생들의 미술 표현 
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활동과 함께 적극적으로 추구되어야 한다. 예를 들면 그 대상은 너에 대해 무엇을 보여주니? 그 대상

은 남들과 다르게 너에게는 어떤 특별한 의미와 가치를 가지는 것이니? 그 대상을 바라보는 평소의 

너의 모습이나 생각 중 지금 특별히 달라지는 것이 있을까? 이 대상을 표현하면서 너는 자신에 대해 

어떤 새로운 생각이나 느낌들을 고민하게 되었니? 이 대상을 표현하기 전 넌 기존과는 달리 어떤 

새로운 생각들을 하게 되었니? 그 생각들은 너 자신에 대해 어떤 새로운 것을 보여주니?

이처럼 표현의 문제를 자신에 대한 성찰의 문제로 바라보는 관점은 표현 주제에 대한 강렬한 탐구

라는 점에서 주요한 의미를 가질 것이다. 기존 미술 수업 풍경과 지도안 활동 내용들을 살펴보면 표

현 수업에서 이런 성찰적인 고민과 모색 활동 비중은 찾아보기 어려울 만큼 매우 빈약하다. 미술 활

동을 통해 자신을 깨닫고 자신이 추구하는 삶의 가치와 방향성을 고민하게 하려는 인문학적 접근을 

생각할 때, 우리는 교수-학습 활동 과정에서 사용되는 발문의 성격에 철학적인 고민 흔적을 담아낼 

수 있도록 고민해 볼 필요가 있다. 미술 표현 주제 탐색 활동은 우리들에게 필요한 인문 성찰과 철학

적인 질문을 고민하는 내적 탐색과 고민의 시간과 밀접히 연계되어야 한다.

 4. 감각과 감정

사실적 재현과 묘사 위주의 미술교육은 시각적 사실성에 상당히 의존한다. 하지만 현상과 사실을 

바라보는 고정된 해석과 시선의 해체와 다층적 분열은 표현의 시각적 특성을 넘어 전 감각적인 반응

과 감정적인 작용을 더욱 강하게 자극한다. 시각적 대상은 심상의 이미지로 감상자의 내부에 침투하

여 감상자의 전 감각이나 감정과 결합되어 미적인 반응을 불러일으킨다. 정지된 시각 화면에서 우리

는 움직임, 힘, 속도, 강도 등과 같은 시각적 특성 이상의 심리적 또는 감각적 특성들을 느끼고 이를 

통해 우리들의 감정은 또 다른 진동의 상태로 이행된다. 고정된 화면과 대상이 이런 감각적 차원의 

해석과 연결될 때, 화면은 정지된 것이 아니라 감상자의 내면에서 유동적이거나 심지어는 역동적인 

움직임과 힘의 상태로 인식된다. 이런 강렬한 감각적이고 감정적인 연계 작업이 진행될 때, 우리는 

작품을 외부에 있는 어떤 대상이 아니라 우리의 내면과 밀접하고 강렬하게 반응하는 상호작용이나 

관계로 이해하는 것 같다.

눈이라는 감각 기관을 통해 객관적인 지식 정보로 인식하는 독립적 대상물 그 자체를 확인하기 

위한 수단으로 미술을 바라볼 때, 미술에 대한 인문학적 질문을 던지기에 많은 어려움이 있지 않을

까? 하지만 이런 대상물들이 우리가 기존에 가지고 있던 감정의 상태나 감각적 이해와 표현 방식에 

어떤 형태의 충격이나 에너지를 가하게 된다면 우리는 기존의 자신과는 다른 새로운 자신의 상태로 

이행을 하게 될 것이다. 다시 말하자면 미술은 우리들이 가지고 있는 기존의 이해의 방식이나 생각의 

방식에 새로운 자극이 되고 이를 통해 또 다른 자신의 상태를 고민하게 하는 과정이라는 것이다. 그

림으로 표현하는 그것이 무엇이냐가 중요한 것이 아니라 표현하고자 하는 그것이 나에게 어떤 의미

로 작용하는가가 관건이라는 뜻이다. 인물을 그리는 것이든 정물을 그리는 것이든 그 인물과 정물이 

무엇이며 어떤 특징을 가지고 있는가가 관건이 아니다. 왜 그 인물이나 정물을 어떤 특정한 방식으로 

그리려고 하는지 그 의도를 고민하게 하고 그런 과정에서 그 인물과 정물이 아니라 자신에 대해 어떤 

다른 생각들을 하게 되었는가를 탐색하는 것이 중요하다. 미술 표현은 사실적 재현이나 지시적 정보 

제공뿐만 아니라 감각적이고 감정적인 반응을 활성화시키는 역할을 해야 한다.
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5. 형식과 확장

미술을 통해 감각적이고 감정적인 반응을 활성화시키기 위해 우리는 미술의 조형 특성에 대한 새로

운 이해를 가질 필요가 있다. 미술의 조형 특성은 작품에서 찾아볼 수 있는 주요한 조형요소와 원리와 

밀접한 관계를 가진다. 이런 관계성 때문에 미술 학습에서 조형적 특성에 대한 지도는 상당히 형식적

인 부분에 초점을 두고 이루어지고 있다. 어쩌면 Eisner가 언급한 것과 같이 미술교육의 본질적 가치

나 내재적 가치를 이런 조형적 특성에 대한 형식의 문제와 밀접히 관련짓는 것도 일반적인 것 같다. 

미술 표현과 감상 활동에서 조형적 특성에 대한 이해는 미술 교육의 고전이 되어 있다. 하지만 미술의 

내재적 특성이 형식에 대한 학습이다. 형식이 가지는 조형적 특성에 대한 학습이라는 뜻이다.

이런 형식에 대한 이해는 미술 교육에서 매우 중요한 역할을 차지한다. 논의하고자 하는 것은 이런 

중요성에 대한 반론이 아니다. 이런 형식이나 조형적 특성에 대한 탐구가 제작자나 감상자의 내적 

상태와 연계되어 확장되어야 한다는 것이다. 작품에 나타난 조형 요소와 원리를 찾고 그 특성을 이해

하는 것으로 미술 교육이 끝나서는 안 된다. 이런 조형적 특성에 대한 이해는 출발점이다. 조형적 

특성에 대한 이해는 형식 분석의 문제만으로 접근할 것이 아니다. 오히려 미술 작품에서 찾아본 조형 

특성에 감상자가 어떤 방식으로 반응하며 감상자 자신과 연결을 시도하는지가 중요하다. 내적 정서 

상태가 다른 상황에서 우리는 같은 작품을 동일하게 이해할까? 작품에 나타난 변화, 균형, 통일, 조

화, 강조 등과 같은 조형 원리는 형식 자체의 특성이 아니라 그런 형식을 받아들이는 감상자의 내적 

연계와 공감의 문제로 확장시켜 이해하도록 해야 한다. 어떤 조형 요소나 원리를 찾아내느냐가 중요

한 것이 아니다. 발견한 조형 요소와 원리에 개인적으로 반응하는 감각적 또는 정서적 양상 변화가 

더 중요하다. 형식을 규범적 또는 개념적으로 지도해야 하는 것으로 바라볼 것이 아니다. 다양한 체

험을 통해 감각적으로 익히고 정서적으로 반응하도록 하는 교수전략을 잘 생각해 보자. 작품에서 찾

아본 조형적 특성이 감상자 내면에 있는 어떤 이야기와 생각들을 자극하고 소환시키는지를 생각해 

보게 해야 한다. 이런 확장적 관계맺기 활동을 통해 우리는 작품의 조형적 특성과 우리 자신의 내면 

생각을 함게 읽어가게 된다. 조형 특성이나 형식에 대한 학습을 매우 객관적이고 독립적인 것으로 

바라보던 교육 활동은 형식주의 비평가들의 입장에서만 바라볼 것이 아니다. 인문학적 관점에서 개

개인은 미술 작품의 조형적 특성과 형식 탐색을 통해 어떤 새로운 자신에 대한 생각과 이해를 하게 

되는지 함께 생각해 볼 수 있어야 한다.         

Ⅲ. 결론

미술교육의 인문학적 가치에 대해 여러 논문에서 계속 생각을 발전시키고 있다. 하지만 인문학적 

가치를 추구하는 미술교육 현장 실제가 어떠해야 하는지에 대해서는 지속적인 고민과 연구가 필요한 

상황이다. 왜냐하면 우리는 지금까지 미술교육의 지위와 위상을 너무 제한적이고 고정적인 방식으로 

교과 내부적인 문제로 바라보는데 익숙해져 있기 때문이다. 삶을 탐구하는 인문학적 속성을 생각한

다면 인문학적 가치를 추구하는 미술교육은 삶의 복잡한 양상과 고민을 살펴보는 가치 교과로서 새

롭게 정립될 필요가 있다. 이런 새로운 교과 가치를 논의하기 위해 우리는 익숙해 진 것들에 대한 

생소한 재해석과 도전을 수행해야 한다. 주제에 대한 문제를 가치의 관점으로 확대시켜야 한다. 표현

의 문제는 성찰의 문제와 연계시켜야 한다. 사실 재현의 문제를 감각과 감정적 연계로 바라보아야 

한다. 형식에 대한 탐구를 개인의 가치의식이나 고민과 연결시켜 바라보아야 한다. 매끈한 표면의 

곡선을 바라보며 우리는 삶에서 경험한 매끈하고 날렵한 생각과 장면들에 대한 다양한 우리들의 감

각적, 감성적, 정서적 반응들을 떠올릴 수 있다. 날렵한 속도감에서 받는 상쾌함, 불안감, 위기감을 
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느끼게 될 수도 있다. 그냥 단순히 이런 느낌을 확인하는 것은 지나치게 단조로운 감정의 문제로 미

술을 절단해 버릴 수도 있다. 이런 느낌을 떠올린 감상자의 이야기들을 들어보고, 나누어 보고, 함께 

고민하기 위해 필요한 다양한 질문들을 만들고 답하려고 시도해 보아야 한다. 인문으로서 미술을 바

라볼 때, 미술 수업에서 이루어지는 발문의 상당 부분은 기존의 미술교과적 성격보다는 성찰적이고 

철학적인 모습을 지닐 것 같다. 관계, 대화, 소통으로서 미술의 역할과 의의를 주장하는 입장을 보면 

미술의 이런 성찰적이고 철학적인 고민을 더욱 적극적으로 활용하려고 한다는 것을 확인할 필요가 

있다. 미술에 대한 교육이 아니라 미술을 활용한 삶에 대한 교육이 되려면 지금까지 우리가 행한 모

든 미술교육은 어떤 방식으로 변화되어야 하는지 계속 고민하고 실험해 보아야 한다. 그리고 그것이 

정말 미술교과다운 것이라는 점을 설명할 수 있도록 노력해야 한다. 그럴 때 우리는 미술교육의 인문

학적 위상이 무엇이며 그것이 얼마나 강력한 인간교육 과정이 될 수 있는지 확인할 수 있을 것이다.

Key Words: 미술 교육, 미술교육의 인문학적 가치, 미술교육의 위상
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Ⅰ. 서론

본 연구는 감성학으로서의 미술교육의 새로운 가능성에 대한 탐색의 일환이며 심미성이라는 감성

학의 관점에서 탐색하는 것을 목적으로 한다.

‘미적’(美的)이며 ‘감성적’(感性的)으로 번역되는 ‘aesthetic’은 ‘심미적’(審美的), ‘미학적’(美學的), 

‘미감적’(美感的), ‘감정적’(感情的), ‘정서적’(情緖的), ‘유미적’(唯美的), ‘직감적’(直感的), ‘정감적’(情

感的), ‘관능적’(官能的) 등으로 다양하게 번역되어 다루어져 왔다. Ästhetik의 번역어로 '미학'이 널

리 쓰이고 있지만 미에 대한 판단이나 마음의 상태를 표현하기 위해 사용하는 경우가 많다. 미적이며 

감성적인 것이지만 형용사 ästhetisch가 '미'에 한정되어 쓰이는 경우라면, ‘감성적(미감적)’ 또는 

‘심미적’이라고 번역될 수 있다, 즉 원래 Ästhetik은 ‘감성학’으로 번역하지만 ‘감각의 수용능력을 

다루는 학문’과 ‘감각에 의한 주관의 정서적 또는 감정적 변양을 다루는 학문’으로 구분한다면 후자

가 ‘미학(美學)’으로 지칭될 수 있는 것이다(김상현, 2005). 여기서 ‘미적’이라는 용어는 ‘아름다운’, 

‘심미안(審美眼)이 있는’, ‘심미적’ 등은 물론 ‘아름다움과 연관되는’, ‘미학적’ 혹은 ‘미학적 감정이나 

정서와 관련되는’ 등의 의미를 넓게 포괄한다(박정훈, 2020; 최준호, 2004). 번역어로서 상황과 맥락

에 의해 다양하게 사용되고 있으므로 본 연구에서도 ‘미적’ 혹은 ‘심미적’과 ‘미학적’이라는 용어를 

포괄하여 사용하며 맥락에 따라 혼용한다. 

본 연구의 목적은 예술을 대면하는 인간의 미적 실천으로 학교교육에서의 미술교육의 감성학으로

서의 교육적 의미와 방향성을 추구하는 것이다. 이는 미술교육의 핵심으로서의 미술 즉 시각 예술을 

특정 대상, 사건이나 사물로서가 아니라 실천 혹은 행위로 간주하는 것이다. 그리하여 미술의 감성학

적- 미학적 의의와 인간 특히 교육적 측면에서의 관점이 더 분명해질 것을 기대한다. 오늘날 예술은 

사회나 정치, 경제를 비롯한 다른 학문과 차별화되는 고유한 특성을 가진 문화이며 인간 정신의 본성

을 이해하는 지평을 넓히는 역할을 한다(박정훈, 2020). 예술에 대한 경험을 바탕으로 인간의 미적 

실천을 살펴보면서 예술, 특히 시각예술로서 미술을 인간의 일종의 실천 혹은 실천적 형식으로 다루

고 예술을 둘러싼 인간의 교육 활동으로서 ‘미적’의 의미와 성격을 살펴본다. 

Ⅱ. 심미성의 이론적 배경

‘미적’이라는 용어의 의미에 대해 살펴보자. ‘미적’(美的) 혹은 ‘심미적’(審美的)에 해당하는 영어 

표현은 ‘aesthetic’, 불어 표현은 esthétique로서, ‘감성적’의 의미도 포함된다. 이는 학문적으로는 

류지영 (춘천교육대학교)
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‘미학’(aesthetics)에서 유래한 것으로, 한국어에서 사용하는 ‘미학’이라는 단어는 한자어로 ‘美學’이

며 일본에서 유래하였다. ‘Aesthetic’은 18세기 독일에서 바움가르텐(Baumgarten)(1750)이 만든 

독일어 단어 'Ästhetica'를 번역한 용어이다. ‘미적’을 의미하는 ‘aisthesis’라는 말은 ‘sensory 

perception’, ‘sensory cognition’로서 지각에 관한 학문이며 그 자체가 감각적 지각, 감성적 지각 

혹은 감각적 인식, 감성적 인식이라는 의미를 가진다(김진엽, 2001). 바움가르텐이 쓴 라틴어 저작명

은 ‘Aesthetica’인데, 이는 ‘느끼다, 지각/감지하다, 감각, 인식’이란 뜻의 그리스어 아이스테시스

(aisthesis, αἴσθησις)에서 비롯되었다. 그 어원은 ‘(나는) 본다. 들린다. 인지한다’라는 의미의 지각

과 인식(perception)을 의미하는 ‘아이스타노마이’(aisthanomai, αἰσθάνομαι)에서 유래한 것이

다. 용어의 유래로부터 의미를 생각해 본다면 대상을 그저 느끼는 것뿐 아니라 보고 인지하고 듣고 

감각하며 이해하거나 배우는 모든 범주를 포함하는 말로서 사변적이고 철학적이라 인식되는 ‘미학’

의 핵심인 ‘심미’의 의미를 다시 생각해 보게 한다(임새롬, 민경훈, 백성혜, 2021)

문제는 ‘미적’에 해당하는 ‘아이스테시스’(aisthesis)는 논리적 규칙과 관련 없는 행위로 받아들여

지고 과거 미술에 대한 정의, 좀 더 일반적으로는 예술이란 무엇인가에 대한 답변은 전통적으로 모방

론, 표현론, 형식론을 통해서 이루어져 왔다. 이는 예술 작품을 구성하는 요소 중에 예술작품을 수용

하는 감상자가 있음을 다루지 못해 왔으며 수용미학의 대두와 함께 미학을 현대적 논의의 차원에서 

활성화시키는데 기여하였다. 그러나 미적이라는 단어를 도덕적, 경제적, 정치적 등의 단어와 구분하

여 그 고유의 특성을 밝히는 것은 쉽지 않은 것처럼 심미성 역시 정의 내리기 어렵다. 심미성을 도덕

적 체험, 윤리적 체험, 정치적 체험, 경제적 체험 등의 다른 여타의 체험들과 완벽하게 구분하여 정의 

내리는 일은 어려운 것이다. 김진엽(2001)에 의하면 ‘감성적’(sensory)이라는 말은 인간의 다섯 개의 

감각과 연관된다. 즉 심미성이라는 용어는 인간의 다섯 가지 감각을 통해 얻게 되는 체험이라고 할 

수 있다. 그러나 오감을 통해서 얻게 되는 체험은 어떤 미적 태도가 전제될 필요가 있다. 

미적 태도는 우리가 어떤 대상을 무관심적 공감 상태에서 세심하게 바라보는 태도이다. 오감에 바

탕을 둔 무관심성, 공감, 섬세함이라는 태도로 접근하여 성취하게 되는 통일된 의미로서의 미적 태도

는 ‘통일성 응집성 다양성’(김진엽, 2001, p. 5)의 성격을 지닌다.

듀이는 미적 관점에서 하나의 체험(an experience)으로서 심미성과 미적 태도의 관련성을 설명

한다. 우리는 체험을 통해 세상과 만난다. 즉 우리는 세상을 체험한다. 우리가 세상을 체험한다고 

할 때 그 체험은 이미 주어져 있고 결정된 세상에 대한 체험이 아니다. 우리는 체험을 통해 세상과 

상호 작용하면서 세상을 부단히 재구성해나간다. 체험이란 “살아있는 유기체가 자신이 사는 세상의 

일부들과 상호작용하며 얻은 결과물이다.”(Dewey, 1989, p. 50; 김진엽, 2001, p. 5) 듀이는 몰입

의 순간, 하나의 경험으로의 통합되는 순간을 자신을 잊는 순간으로 기술한다. 듀이의 주장으로 본다

면, 무관심적 공감의 상태에서 세심하게 바라보는 미적 태도가 반드시 통일성 등을 갖춘 미적 체험으

로 이어지지는 않는다. 듀이가 언급했듯이, 이미 결정되어 있는 세상을 우리가 경험하는 것이 아니라 

우리의 현재 체험으로서 세상을 재구성해내는 것이라고 본다면 대상이 통일성 등을 가졌는지 여부는 

우리 주관에 의해 결정된다고 볼 수 있고, 동일한 대상에게 동일한 미적 태도를 취하더라도 감상자에 

따라 심미적 체험을 얻을 가능성이나 정도는 차이날 수 있게 된다(김진엽, 2001).   

‘심미적, 미적, 감성적’으로 자주 번역되는 ‘Aesthetic’은 ‘미학’의 핵심으로서 ‘심미’를 다시 생각

해 보게 한다. 심미의 가장 중요한 속성은 대조적인 용어, 즉 어떤 종류의 ‘무감각함’을 보면 알 수 

있다. “무감각함이란 마취 상태로서 아무것도 느낄 수 없는 정서적 무능 상태를 의미한다”(Greene 

2001)고 한 것처럼 감성적 상태와는 대조적인 것이다. 그리고 “심미(審美)란 대상의 아름다움을 살피

는 것이며 심미안(審美眼)은 아름다움을 깊게 살피는 안목으로서 심미적으로 지각하는 힘”(Greene 
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2001)이다. 여기서 아름다움은 ‘예쁨’의 문제와는 구별되어야 한다. 취향의 문제가 아니라 대상을 

성찰하고 대상에 내재한 미적 특성에 주의하며 발견하는 지적 능력이다. 개인이 심미안을 통해 예술

을 창작하거나 감상하는 활동으로 예술과 만나며 그 만남을 통한 심미적 경험이 바로 미적 체험

(aesthetic experience)인 것이다(임새롬, 민경훈, 백성혜, 2021). 임새롬 등(2021)에 의하면 심미

적 경험의 특성은 크게 태도적 특성과 정서적 특성, 지적 특성으로 나눌 수 있다. 직접 경험하기 위해 

주의 집중하는 태도적 특성, 어떤 판단 이전에 먼저 느끼게 하는 정서적 특성, 대상에 대한 주관적 

경험이 일상적 경험보다 고차원적인 심미적 경험으로 이루어지는 지적 특성이다. 이 3가지 특성은 

우선순위가 있는 것이 아니며 순차적으로 이루어지거나 심미적 경험에 익숙한 사람일수록 동시에 이

루어지기도 하는데(임새롬, 민경훈, 백성혜, 2021). 예를 들어 이성적인 판단이라도 정서와 감정이 

없이는 가능하지 않는 등 복합적으로 상호작용하며 이루어진다.

한편 Greene(2001)은 aesthetic은 예술 작품과 대면하며 이루어지는 체험에 사용된다고 하였다. 

심미안은 특히 예술 작품을 통해 ‘하나의 완성된 경험’으로써 직접적인 체험으로 고양된다(Dewey 

1934; Greene 2001). 심미적 경험은 바로 이 심미안을 통해 가능해진다. 심미적 교육은 심미안 즉 

미적 안목을 일차 목표로 하는데, 심미적 교육의 결과는 예술의 가치나 취향이 아니라 예술과 미학과 

교육의 여러 층와 연계하여 중층적으로 이루어지게 된다. 이는 일상생활에서 실천되는 것이다. 그리

하여 자기 자신의 발견과 자신을 둘러싼 세계의 발견, 그리고 이 둘 사이 연결성의 발견에 집중하기, 

탈맥락화를 맥락화하기, 메타 인지를 발견하기, 이들을 위한 교육으로서 미적 교육은 우리로 하여금 

자신이 살아가는 삶의 맥락을 돌아보고 예술을 통해 좋은 사회가 무엇인지를 고민하게 하는 것이다

(임새롬, 민경훈, 백성혜, 2021). 

Ⅲ. 심미적 교육: 감성학으로서의 미술 교육

심미성은 그 판단이나 인식 능력 자체가 일반적인 감각에 토대를 둘 뿐만 아니라, 객관성과 보편성

을 가질 수 있다는 공감의 감각으로 연결된다(곽덕주, 최진, 2018). 이는 타자와의 소통 가능성을 

전제에 두고 수행하는 반성적 능력에 다름 아니다. 앞서 다룬 공통 감각을 예술적으로 다루는 것은 

칸트가 타인의 생각을 자신 안에서 상상하는 활동을 ‘확장된 정신(enlarged mentality)’으로 명명한 

것처럼 공감의 감각으로 연결되어 타 분야, 나아가 삶으로 확장된다. 그 결과 어떤 깨달음의 상태로 

나아가 자신을 돌아보며 성찰하도록 하는 것이다. 

그렇다면 심미적 교육으로서 미술교육은 어떻게 재개념화되고 방향 지워질 수 있는가.  

첫째, 미술교육에서 미술 작품 혹은 삶의 다양한 시각문화와 같은 미적 대상에 대한 태도를 새롭게 

한다. 예술 혹은 삶의 다양한 양상을 바라볼 때 내용이나 교훈, 역사적 주제 등에 초점을 맞추는 것은 

대상 자체를 보는 것이 아니라 외부를 보는 것이다. 공공성, 사회와 윤리 도덕 교훈 등 내용적 측면을 

강조하는 것도 교육적 측면에서 의의가 있을 수 있으나 이때 미술은 수단으로서 미술 본연의 의의는 

아니다. 실용성, 실제적 관심의 지각에서는 지각 대상이 그 근원, 결과, 그리고 다른 것들과의 관계 

속에 고려되어 이해된다. 반면 미적 태도는 지각 대상을 고립시켜, 그림의 형태나 색의 외형과 같은 

것에 집중한다. 미적 태도 속에서는 대상들이 분류되지 않고, 연구되지도 않으며, 판단되지도 않는

다. 보는 그 자체로 기쁘거나 열정적이다(스톨리츠, 1988; 이은적, 2003). 그러므로 분석하고, 의문

을 가지고, 장단점을 구별하는 비평가의 태도는 미적 태도가 아니다. 만약 교육적 장에서 이루어지는 

미술활동 가운데 감상 활동에서 이루어지는 미적 향수와 분석 활동이라면 심미성에 바탕을 둔 미술

교육은 이러한 수단, 도구가 아니라 심미안을 가지도록 하는 그 자체가 예술적 체험으로서 본질이 
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된다. 

둘째, 심미성은 미술교육의 방식으로서 본질적으로 생활 혹은 다른 사물들과 차별화되는 특유성, 

고유성을 명백하게 한다. ‘예술의 자명성 결핍’이 전제된 현대 이후 특히 동시대 예술은 자신의 정체

성을 확인하는 과제를 떠안았다(박정훈, 2020). 예술의 동시대성에 대한 추구는 바로 예술의 예술다

움에 대한 과제이며 시각예술로서 미술은 시각적인 모든 예술과 비예술에 대한 의문을 제기한다. 그

리고 박정훈(2020)의 지적처럼 예술의 본질적 특성이 자명하다면 예술의 역사와 체계는 안정성이 

있겠지만 예술의 본질을 규정해 주는 규준은 없다. 예술은 대상으로서만이 아니라 이에 대한 성찰로 

존재하고 성립한다. 예술을 둘러싼 논쟁은 끊임없이 이루어지는데 작품의 정체성에 대한 문제 및 숙

고의 과정 자체가 예술의 정체성을 이루는 요소이기 때문이다. 이러한 성찰은 완결되는 것이 아니며 

언제나 현재진행형이다. 예술적 의미가 자명하지 않다는 사실은 예술에 대한 규정들을 경계하는 “부

정적” 성격을 가지지만 동시에 통념으로 가려진 예술 고유의 의의를 예술 경험의 순간마다 돌아보게 

한다는 점에서는 모든 예술이 “보편적” 가치를 가지게 한다(베르트람, 2017; 박정훈, 2020). 기존의 

것에 대한 부정은 새로운 가능성으로서 보편성으로 전환 가능하며 그 과정에서 심미적 경험은 일상

에서 얻는 경험과 차별화되는 특유의 의미를 만나도록 한다. 

셋째, 심미성은 시각예술로서의 미술의 가치를 더욱 인식하도록 한다. 예술 전체로 본다면 롤랑 

바르트가 말하는 것처럼 오감을 통한 감각적인 활동이지만 그린이 말하는 질감(texture)의 측면을 

미술교육에서 본다면 시각예술 즉 시각적 인식을 중심으로 미술과 세계에 대한 반응과 소통으로 이

루어지는 것이다. 모든 예술 교과에서도 심미적 교육은 가능하며 무용 교과에서도 움직임 표현, 리듬

표현 등으로 오감을 활용한 다양한 표현으로 활발하게 이루어지고 있다(황명자, 송혜순, 2015). 

그러나 심미성은 그 판단이나 인식 능력 자체가 일반적인 감각에 토대를 둘 뿐만 아니라, 객관성과 

보편성을 가질 수 있다는 공감의 감각으로 연결된다. 미술교육에서 심미성은 일상성의 대상이자 내

용, 방법으로서 몸을 통한 감각과는 차별되는, 시각예술로서의 특별한 매체를 통해 가능하도록 한다. 

앞서 공통감각을 예술적으로 다루는 것은 칸트가 자신 안에서 타인의 생각을 상상하는 활동을 ‘확장

된 정신’으로 이름 붙인 것처럼(김진엽, 2001, p. 26), 공감하는 감각, 감성으로 연결되어 타 분야, 

나아가 삶으로 확장된다. 그리하여 예술을 인간의 감성적 미적 실천으로 보고 학교교육에서 심미적 

교육으로서의 미술교육적 의미와 방향성을 모색할 필요가 있다. 이는 미술교육의 핵심으로서의 미술

의 미학적 의의와 인간교육으로서의 관점을 감성학적 바탕에서 추구하는 것이며 미술교육의 의미와 

역할에 대해 재검토하는 것이다. 예술을 둘러싼 인간의 활동에는 ‘미적’인 의미와 성격이 있다. 감성

적 앎으로서 심미적 교육은 대상과 주관이 역동적으로 상호 소통하는 실천이며 미적 속성과 가치의 

수용만이 아니라 구체적인 실천으로 이루어진다. 그리하여 심미적 교육은 일상적 인간 실천과 차별

화된 것이면서 역사적·사회적 관습이나 맥락을 반성적으로 성찰하는 힘을 가진다(박정훈, 2020). 심

미적 교육은 그 판단이나 인식 능력 자체가 일반적인 감각에 토대를 둘 뿐만 아니라, 객관성과 보편

성을 가질 수 있다는 공감의 감각으로서 감성학으로 연결된다. 이는 감성을 통해 타자와의 소통 가능

성을 전제로 하는 반성적이며 성찰적 능력인 것이다. 미술이라는 매체를 통해 감각하고 지각하며 표

현하며 반응하게 하는 텍스트로서의 예술 작품과, 미술과 상호작용 하도록 교육적으로 배려하는 교

사의 인도, 표현하고 소통하려 애쓰는 학생의 체험이 축적되며 가능해진다(곽덕주, 최진, 2018). 표

현 활동을 통한 미적 활동, 감상 활동에서 미술 작품의 예술 언어를 미적으로 해석하거나 예술 언어

를 탐색하고 실천하는 것은 매체성의 체험이지만 그렇다고 물질적인 것이나 가시적인 것 만이 아니

라 이를 포함하여 그 너머의 것을 추구하도록 한다. 학교교육에서는 미술교육이 가지는 특수성, 특별

한 역할에 대한 탐색이 가능하다. 감각하고 지각하게 되는 것들을 그냥 받아들이지 않고 각자 내적 
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체험과 사유에 의해 판단하고 표현하고 소통할 수 있는 힘. 감성학의 관점으로 확장될 수 있는 미술

교육의 힘에 대한 재검토가 필요한 것이다. 
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Ⅰ. 서론

정부의 국민 삶의 질 제고를 위한 다각적인 ‘혁신적인 포용국가’ 사회 정책 노력으로 전반적인 생활여

건이 개선되고 있는 추세다(관계부처합동 보고서, 2020). 사회정책으로는 아동, 장애인 등을 위한 

돌봄 지원 확대와 일과 가정의 양립을 위한 육아기 근로시간 단축 및 출산휴가 보장, 근로자 휴가지원 

확대 및 문화격차를 줄이기 위한 취약계층 문화향유 지원비 지급 등 삶의 질 향상과 연관된 제도다.  

이와 관련하여 2019년 문체부가 발표한 박물관 및 미술관 진흥 중장기 계획에서는 문화로 삶을 

풍요롭게 하는 박물관·미술관을 비전으로 공공성 강화, 전문성 심화, 지속 가능성 확보라는 3대 목표 

아래 5개 전략과 16개 핵심과제를 구성하였다. 한편 교육부는 2021년 11월 ‘더 나은 미래, 모두를 

위한 교육’을 표방하면서 ‘2022 개정 교육과정 총론 주요 사항’을 발표 했다(교육부, 2021.11.24.). 

주요 사항 발표에서는 교육과정 개정이 필요한 이유 네 가지를 다음과 같이 제시하였다. 

첫 번째는 디지털 전환에 따른 산업 및 사회의 변화, 기후 환경변화 등 예측할 수 없는 다양한 

변화에 대응할 수 있는 교육 혁신이 필요하다는 것이다. 두 번째는 학령 인구 감소 및 학습자 변화에 

따른 새로운 교육 모색과 맞춤형 교육 기반 구축의 필요성을 제시했다. 세 번째는 복잡한 교육 환경변화 

속에서 개인의 소질과 적성에 맞는 미래 핵심역량 함양의 중요성을 언급했다. 네 번째는 교사와 학습자, 

학부모 등 교육 주체의 요구를 반영한 현장 수용성이 높은 교육 과정 개발에 관한 사항을 언급한다. 

이러한 필요성의 대두는 학교 교육에서 뿐만 아니라 박물관·미술관 등 평생교육을 담당하는 공공의 

기관에서도 체계적인 대응 방안 마련과 구체적인 계획을 통해 미래 교육과정에 대비해야 할 것이다.  

교육부와 통계청의 2020년 초·중·고 사교육비 조사 결과에 따르면, 예체능 등 취미 교양 사교육비 

비중이 지속적으로 증가하고 있으며 2009년 29%에서 10년 후인 2019년 기준 41%로 12% 상향되

었음을 알 수 있다. 이러한 결과는 개인의 재능을 존중하는 교육에 대한 학생과 학부모의 관심이 높

아짐에 따른 수요 증가 수치를 나타낸다. 수요 변화는 공교육 현장에서 뿐만 아니라 박물관·미술관 

등 사회 현장에서도 감지하고 함께 성장하기 위해 수준 높은 문화적 혜택을 제공하고 공유하기 위한 

노력을 단행해야 할 것이다. 또한 학교 밖 인적·물적 자원을 활용한 협업 체계 구축은 다양한 예술 

경험을 제공하고 예술교육 활성화와 생활화 등의 저변 확대와 효율성 증진을 가져올 수 있다. 이에 

따라 ‘모두를 위한 교육’을 지향하고자 하는 현장의 미술관 교육 현황을 재조명하고 수원시립미술관 

교육에서 지속, 개방, 통합, 확산이라는 영역 세분화를 통해 미술관 교육의 비전을 제시하고 향후 

미술관 교육이 나아갈 방향성를 찾고 가치를 발견해 보고자 한다.  

엄혜윤 (수원시립미술관)

모두를 위한 미술관 교육, 지속에서 확산으로: 

수원시립미술관 교육 사례 중심 연구

Museum Education for All, from persistence to diffusion
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Ⅱ. 본론

1. 이론적 배경 

포스트모더니즘시대 미술교육은 ‘구성주의(constructivism)’ 교육이론과 VCAE(시각문화미술교육: 

Visual Cultural Art Education)를 중심으로 ‘의미 만들기’라는 미술교육의 목표로 다양한 학제적 

연계를 통한 미술교육들이 등장(김지호, 2012) 하였다. 캐롤 헨리(Henry. C, 2010)는 최근 연구에서 

사람들은 의미 있는 경험을 하기 위해서 모든 종류의 미술관을 찾는다는 것을 발견하였고 그러한 

배움은 미술관 방문자를 기대하게 한다고 밝혔다. 미술관 관람 후 특별한 경험에 관한 것을 조사하면서 

방문자 스스로 배움을 결정할 수 있도록 노력한다고 하였다. 포크와 디어킹(Falk. J. H, & Dierking. 

L .D, 2000)은 사람들은 정해진 시간 안에서 배우려고 하는 것이 아니라 지속적으로 계속 배우려 

한다고 설명한다. 이러한 연구의 결과 미술관은 관람자의 입장에서 그들의 학습 성향을 조사하고 미술관 

관람 계층, 교육 프로그램 참여 계층을 분석하기 시작했다. 따라서 무엇보다 중요한 사실은 콘텐츠를 

기획하고 개발하는 것만큼 관미술관 방문자인 관람객을 분석하는 것이 중요해졌다는 것이다. 

2. 수원시립미술관 연구 현황

2022년 수원시립미술관 중장기 발전계획 수립 연구 완료에 따라 [그림 1]과 같은 종합적인 결과가 

도출되었다. 

[그림 1] 2022 수원시립미술관 중장기 비전 (한국지식산업연구원, 2022)
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시립미술관이라는 정체성에 따라 시정운영 방향과 설문조사를 통해 도출된 시민의 요구, 전문가와 

현직 직원들의 의견이 반영된 조사 연구를 토대로 SWTO 분석 체계가 완성되었다. 전략 방향은 국

내·외 기고나 교류 활성화, 지역 미술인재 육성, 디지털 전시·교육 확대, 내부 역량 강화, 수원문화자

원 연계로 설정되었다. 이에 따른 지향 가치는 지역성을 고려하면서 다양성과 포용성을 위한 교류, 

첨단 기술 활용 등의 연결이었다. 결과적으로 사람과 교류하고 미래를 창조하는 미술관이 수원시립

미술관의 중장기 비전이라 할 수 있다. 사회문화적인 배경과 도출된 비전의 토대는 향후 심도 깊은 

미술관의 교육 방향성과 정체성을 재논의하는데 영향을 미친다.

3. 수원시립미술관 미술관 교육 현황 

미술관 교육의 미래 비전 방향성과 목표를 설정하기 위해 <표  1>과 같이 최근 3년간의 교육 프로그램 

현황을 우선 분석해 볼 수 있다. 2019년 말부터 유행한 감염성 전이가 높은 COVID-19 유행에 따른 

사회적 변화는 미술관에도 영향을 미쳤다. 2020년과 2021년까지 사회적 거리두기라는 방역 수칙에 

따라 장기간의 휴관을 피할 수 없었으며 공공기관의 문화예술 분야 예산은 대폭 삭감되었다. 그럼에도 

불구하고 지속가능한 미술관 교육 실천을 위해 교육 프로그램은 비대면 교육으로 빠르게 전환하여 

언제나 생동하는 미술관으로 운영하고자 노력하였다. 인문학 강연은 온라인 화상회의 프로그램을 통해 

지속하였고 코로나 블루를 겪었을 사람들을 위로하는 공감 교육 프로그램을 개발하기도 했다. 

<표 1> 최근 3년 간 수원시립아이파크미술관 교육 프로그램 현황

      현황 2020년 2021년 2022.7 현재 합계

   참여인원 (명) 11,400 9,416 2,258 22,581

비대면 교육 (개) 10 20 2 50

  대면 교육 (개) 11 3 10 24

비고 비대면강화  대면강화 

지속가능에 관한 장기적인 속성의 지속성은 문화 수요 공급자와 수요자 양측 입장에서 연속 재생

할 수 있는 가치를 보유하고 있는가의 문제이다. 또한 전시나 교육 프로그램이 얼마나 오랫동안 미술

관의 고유 테마로 자리 잡을 수 있는가에 관한 것이다(엄혜윤, 2021). 이러한 지속의 가능성은 대면

교육이 비대면교육으로 전환된다 하더라도 유지 운영될 수 있는 근거가 된다. 따라서 미술관 교육은 

지속을 근간으로 유지, 발전하면서 개방과 통합의 과정을 거쳐 확산될 수 있음을 시사하고자 한다. 

지  속 ∙ 대상별 특성을 고려한 상설체험, 전시연계교육, 인문학 강연 등 생활 속 친근한 미술관

⇩

개   방 ∙ 미술관 관람객을 위한 수준 높은 전시해설사 운영 관리 및 라이브러리 운영

⇩

통   합 ∙ 외국인·장애인·다문화 등 다양한 계층 통합, 모두를 위한 미술관 실천

⇩

확   산 ∙ 미래의 관람객 확보를 위한 새로운 콘텐츠 기획과 효율적 사업 확산

[그림 2] 수원시립미술관 연간 교육 수립 방향 
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[그림 2]는 수원시립미술관의 2022년 연간 교육 운영 기본 방향 수립에 관한 내용이다. 지속은 

미술관의 고유 콘텐츠 제공에 관한 것이다. 예를 들어 매년 진행되는 인문학 강연, 전시와 함께 연결

되는 연계 교육, 언제나 참여가 가능한 상설 체험 등 어느 미술관에서나 공통적으로 운영되는 필수교

육 프로그램 제공을 지칭한다. 다음은 관람객의 작품 감상에 도움을 주는 오디오가이드와 도슨트 전

시해설 서비스, 미술과 전시 관련 도서를 제공하는 라이브러리 운영을 통해 개방의 영역으로 확장한

다. 미술관의 문턱을 낮추고 누구나 이해하기 쉽고 흥미롭게 미술관 유입이 가능하도록 개방하는 것

은 공립미술관의 당위성이자 책무이다. 

결과적 보상의 차원에서 소외계층을 위한 문화예술지원이 필수적이다. 통합 영역에서는 외국인을 

위한 전시안내와 해설, 장애인을 위한 수어 제공, 다문화 가정을 위한 특별 프로그램 등을 마련하여 

모두를 위한 미술관 교육을 실천하고자 하였다. 확산은 나아가 미래의 관람객을 위한 준비의 단계로 

마련하였다. 아직 미술관을 경험하지 못한 사람들을 위해 미술관에 친근하게 다가갈 수 있는 실감형 

콘텐츠 제공, 또는 사회이슈를 반영한 참신한 콘텐츠를 기획하여 보다 많은 사람들이 문화예술을 향

유하기 바라는 메시지를 담았다. 

Ⅲ. 결과

앞의 [그림 1]에서 제시된 시정운영방향, 시민희망 미술관, 전문가 의견조사, 직원 의견조사, 

SWOT 전략방향은 기본으로 하고 수원시립미술관 연간 교육 수립 방향인 지속, 개방, 통합, 확산의 

지향가치를 더하여 [그림 3]과 같이 ‘친근한 생활 미술관, 스마트한 미래 미술관’이라는 미술관 교육

의 비전을 설정하였다. 

[그림 3] 수원시립미술관 미술관 교육 비전 

친근한 생활미술관은 대상별 특색에 맞는 프로그램을 제공하여 참여율을 제고하면서 수요 계층의 

만족도를 높일 수 있다. 또한 개인의 삶과 밀접한 콘텐츠로 확장하여 사람중심, 자아성장 중심의 미

술관 교육 대중화에 눈높이를 맞추고자 한다. 양질의 전시해설 서비스 제공은 미술을 흥미롭고 유익

하게 이해하면서 밀착되고 라이브러리에서는 휴게 공간으로 이용하거나 자유롭게 드로잉 체험이 가

능한 프리 드로잉존을 구성하여 접근성을 높이고자 한다. 

스마트한 미래 미술관은 한국판 뉴딜의 시대 반영에 따라 5G 시대의 맞춤 미술관 교육환경을 조

성하고 복합 교육공간으로써 가상현실과 증강현실 등 다양한 미디어를 경험할 수 있는 선도적인 미
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술관으로 거듭나고자 하는 것이다. 수원 출생의 한국 여성 서양화가 나혜석을 모티브로 디지털 기술

을 활용하여 식상하고 지루한 전시가 아닌 스마트 기술을 적용한 실감형콘텐츠를 도입하여 보다 많

은 관람객들이 미술관에서 예술을 체험하고 하나의 경험을 만들어가기를 기대한다.   

미술관은 누구의 것이 아닌 누구나의 공간을 만드는 곳이 되어야 한다. 수원시립미술관은 ‘모두를 

위한 미술관 교육’을 실천하기 위해 지속, 개방, 통합, 확산의 가치를 기반으로 ‘친근한 생활 미술관, 

스마트한 미래 미술관’이라는 비전을 수립하였다. 앞으로는 무한한 확산의 가치에 더욱 주목하여 미

래 미술관 교육, 보다 스마트한 미술관 교육을 완성해 나아갈 것이다. 

Key Words: 미술 교육, 미술관 교육, 지속, 확산 
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Ⅰ. 서론

문화산업, 디지털 문화 컨텐츠, 지속가능한 문화융성, 메타버스, 급변하는 현대사회에서 사회. 경

제 그리고 항상 등장하는 “문화”는 개인적

차원을 넘어 사회적 차원으로 강조되고 있으며 문화소비는 하나의 기본권으로 자리 잡고 있다.

교육에서도 사회, 경제와 나란히 하는 문화와 ‘문화소비자’의 관점에서 어떤 역할을 담당해야 하는 

것인가에 대해 깊이 성찰해보아야 한다. 현재의 교육은 융합이라는 담론을 가지고 영어, 수학 과학, 

기술, 음악, 미술 등을 서로 유기적으로 연계하면서 새로운 방향을 모색하고 있다. 이는 미래사회에 

중심이 될 창의적 융합인재를 기르기 위한 기성세대의 과업이라 할 수 있다. 그렇다면 창의적 융합인

재가 문화소비라는 사회적 과제에 도달하기 위한 교육의 방향성은 무엇일까?      

문화를 이끄는 중심에는 예술이 존재한다. 현대 사회는 문화예술교육에 대한 관심은 높아지고 있

으며, 문화예술에 대한 중요성 역시 모든 분야에서 인정하고 있다. 문화예술에서 가장 중요한 과목인 

미술은 타 과목의 개념을 전달하고 조직하며 새롭게 조율해 아동들을 움직이는 내적동기를 부여하는

데 큰 역할을 하고 있다. 수학은 지금 같은 디지털 사회를 이루는 기본적인 개념으로 소비와 생산을 

위한 사고능력을 키우는 기반으로 그 필요성이 더욱 강조되고 있다.  　

이번 연구는 문화예술을 향유하고 소비하는 문화소비자로서 사회에 중심에 서게 되는 아동들의 

교육에서 미술과 수학을 융합한 교육이 왜 중요한가에 대해 문화자본론이라는 새로운 관점에서 조명

해보고자 한다. 나아가 미술과 수학의 융합이 창의적 융합인재 양성을 넘어 두 과목의 융합이 갖는 

진정한 가치가 무엇인지 새롭게 인식될 수 있도록 논의해보고자 한다. 

Ⅱ. 본론

1. 문화자본론의 관점에서 본 제도화된 교육의 중요성 

프랑스의 사회학자인 Bourdieu(1984)는 자본의 개념을 경제자본 외에 사회자본, 문화자본으로 

세분화하고 계급화 된 문화영역을 설명하는 이론적 틀을 제공했다. 부르디외는 「구별짓기

(Distinction)」(1984)]를 통해, 일상생활에서 개인이 선호하고 참여하는 형태로 드러나는 취향이 선

천적으로 타고나는 ‘개인적인 것’이 아니라 가정과 학교에서 경험하고 교육 받게 되는 사회화의 과정

에서 후천적으로 생성되는 ‘사회적인 것’이라고 주장했다(김수정,이명진,최샛별, 2015).

김경희 (경희대학교)

문화자본 관점에서 본 미술과 수학 융합교육의 가치 

The value of convergence education of art and mathematics from the 
perspective of cultural capital
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과거에는 경제자본이 사회구조를 유지하고 권력관계 이루는 핵심 역할을 해왔다면 현재는 경제자

본으로 전환 될 수 있는 사회자본과 문화자본에 근거하고 있으며 이는 지배계층의 비가시적인 구분

짓기의 수단으로 사회의 큰 비중을 차지하고 있다는 것이다. 예를 들어 클래식에 대한 선호도가 개인

의 취향의 문제가 아닌 계급의 구분을 짓는 표식이 될 수 있으며 전시관람이 예술작품을 관람하는 

자체로 심미적 가치를 갖는 것이 아니라 지배계급에 의해 선호되며 그들의 계급적 지위를 드러내는 

취향 문화로 작용한다고 보았다. 부르디외의 문화자본론 논의들은 음악에 대한 연구를 시작으로 미

술, 공연, 여가 활동등 다양한 문화예술분야에서 연구가 이루어져왔다(김수정, 최샛별 2018).  

예술에 의한 문화자본이 어떻게 획득되는지에 대한 연구를 살펴보면 세 가지 형태로 분류 할 수 

있다. 첫 번째로 체화된 상태의 문화자본으로 예술에 대한 이해, 언어와 말투 선호하는 취향처럼 몸에 

배어진 취향을 상태를 말한다. 예를들면 미술전시에 가면 다소 불편하고 부담스러운 사람과 작품을 

보는 것만으로도 즐거움을 느끼는 감동의 차이가 체화된 상태의 정도라고 볼 수 있다. 객체화된 상태

의 문화자본은 연주능력, 음반 출판서적처럼 소유할 수 있는 예술 창작물을 의미한다. 마지막으로 

제도화된 상태의 문화자본은 예술관력 학위, 전문 자격증, 예술관련 수상 경력과 같은 사회적인으로 

인정받은 객관적인 산물을 말한다. 이러한 문화자본은 예술과 교양에 대한 가족문화를 통해 오랜 시간 

축적되어 체화된 상태의 문화자본으로 획득되어지며 체화된 문화자본은 사회적 승인을 통해 제도화된 

문화자본으로 전환되고 계급재상산의 발판을 마련한다는 것이다. 특히 가시화되지 않은 문화자본은 

계급재생산의 메커니즘으로 작용하는데 핵심적인 역할을 하고 있음을 의미하고 있다. 정리하면 오랜 

시간 가정에서 익숙하게 체득한 예술과 교양은 공교육에서 실행되는 문화예술교육에 대한 거부감을 

최소화하고 궁극적으로 사회에 나아가 문화예술을 향유할 줄 아는 사회구성원이 된다고 보고 있다. 

여기서 부르디외는 문화자본 계급의 위계와 사회자본 계급의 위계간의 긴밀성이 경제자본의 위계보다 

더 큰 계층 간의 장벽으로 작용하고 있는 점에 주목했다. 경제자본은 개인의 사회적 성과에 따라 이동 

될 수 있지만 문화자본이 갖는 계급의 위계는 쉽게 변할 수 없다는 유니보어론을 언급했다. 

브르디외의 문화자본론의 연구를 확장한 미국의 사회학자 피터슨과 심커스(Peterson and 

Simkus, 1992)는 지배계급은 전통적 문화뿐만 아니라 민중계급의 문화라 할 수 있는 대중적 취향의 

문화까지 다양한 계층의 문화까지 아우르는 잡식성(omnivore) 취향으로 교체되고 있다는 ‘옴니보어 

개념을 학계에 발표했다(박주연,신형덕 2018).

피터슨이 언급한 잡식성(omnivore) 취향은 모든 문화를 무차별적으로 선호하는 것이 아니라, 모든 

문화를 수용할 수 있는 능력으로써 문화적 다양성(culturalvariety)에 대한 편견을 갖지 않는 ‘문화적 

개방성’을 의미한다. 문화의 개방성은 다양한 문화의 취향을 인정하고 전통적 문화부터 대중적 문화까지 

향유할 수 있음을 의미한다. 주목할 점은 문화자본 계급의 위계가 경제자본의 위계보다 더 큰 계층 

간의 장벽으로 작용하고 있다는 브르디외의 유니보어론이 옴니보어론에서도 적용된다는 점이다. 옴니보

어론의 핵심은 전통적 취향 문화를 향유하는 계층은 중간적, 대중적 취향까지 아우르지만 대중적 취향의 

문화를 향유한 계층이 전통적 취향의 문화를 향유하는데 어려움을 느낀다는 것이다. 여러 연구들은 

이러한 문화적 불평등의 격차를 줄이기 위한 대안으로 제도화된 공교육을 들고 있다. 제도화된 공교육을 

통한 문화예술 교육은 전통적 취향의 문화를 보편성 있게 받을 수 있게 함으로써 문화소비자들이 

다양한 문화를 개방적으로 받아들이는 기회를 제공받을 수 있다고 보는 것이다. 
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2. 문화소비자로서의 미술과 수학 융합교육의 필요성

문화소비자는 문화예술을 소비하는 사람들이다. 한 사회에서 이루어지는 다양한 문화예술을 일상

에서 즐기며 적극적으로 향유하는 사람들을 의미하며 현대 mz세대들은 오프라인을 넘어 온라인에서

도 창의적인 문화소비 활동을 이어가고 있다. 

문화 소비자는 창의성, 디자인 그리고 개인적 가치가 가지는 힘을 중시하며 자신의 수요를 충족시

키는 콘텐츠를 모색할 수 있다. 즉 그들은 문제를 해결하고, 좋은 일을 하고, 미적으로 전달 할 수 

있는 문화상품을 제안할 수 있는 기업들을 찾는다고 보았다(Martin, 2007: 35).

창의적 융합인재가 누리게 될 사회는 “문화예술”를 중심으로 사회를 구성해 나갈 것이다. 문화예

술을 향유하는 문화소비자가 삶의 경쟁력을 갖기 위해서는 체화된 상태의 문화자본을 획득해야 한

다. 부르디외가 언급한 체화된 상태는 필요한 것의 선택이나 문화적 선의가 아닌 차별화된 감각으로

서 문화예술을 체화되는 상태를 의미한다. 문화자본을 획득하기 위한 조건이 앞서 언급한 바와 같이 

가정에서 이루어져야 하지만 현재의 가정교육은 공교육을 뒷받침하기 위한 사교육이 많은 비중을 차

지하기 때문에 먼저 제도화된 공교육에서부터 기틀을 마련하는 것이 중요하다. 

문화예술 향유를 위한 공교육의 기틀을 마련하기 위해 비중을 둔 과목은 미술과 수학이다.  미술은 

정서적 측면에서 수학은 논리적 측면에서 접근이 가능하며 미술과 수학은 선호도면에서 다른 과목에 

비해 호불호가 큰 과목이다. 미술은 상당수가 “미술은 좋아했지만 그림을 잘 그리지 못해요.”라고 

말하는 과목이다. 수학은 제일 싫어하는 과목과 제일 좋아하는 과목 수학의 순위에 동시에 오를 만큼 

과목에 대해 느끼는 선호도 격차가 큰 과목이기도하다. 이 두 과목은 수행평가를 위해 선택되고 대입

을 위한 공부의 필요에 의해 선택되는 과목인 반면 중고등학교에 오르면 최소한의 선의를 가지고 

놓지 않게 되는 과목이기도 하다. 김수정, 이명진, 최샛별(2015)은 한국의 교육현실과 공교육의 제도

가 문화자본 획득의 한계로 작용한다고 언급했다. 문화자본 획득의 역할을 하는 미술이 초등학교 저

학년 이후로 학부모들의 관심에서 밀려나 중학교 이후에는 국영수 중심의 편성으로 예술과목의 비중

은 크게 줄어든다는 것이다. 이에 반해, 수학의 비중은 점차 늘어나지만 초등학교 4학년부터는 수학

을 기피하는 수포자가 생기고 수학을 공부하는 아동들의 경우 수학에 대한 부담을 불안하게 느끼는 

수학불안(Mathematics anxiety)으로 이어지고 있다. 

앞서 언급한 것처럼 직관적이고 창의적인 미술과목과 논리적이고 합리적인 수학과목의 융합은 두 

과목이 갖는 불안회피 현상을 줄여줄 중요한 대안이 될 것이며 차별화된 감각으로서 문화예술을 체

득할 수 있는 기회를 마련할 수 있다. 

미술과 수학의 융합이 갖는 영향력을 연구한 내용을 살펴보면 미술과 수학 통합 활동이 수학적 

성향 및 창의적 문제해결력을 향상시키는데 효과적임을 시사했다. 유아를 대상으로 연구를 살펴보면 

수개념과 수학적 태도 수학적 이해능력에 긍정적인 영향을 미쳤으며 미술을 활용한 수학 활동이 유

아의 수학적 개념과 표상활동에 변화를 가져왔다. 유아들은 미술과 수학 융합 활동 결과물을 공유하

며 기쁨과 호기심이 가득한 학습 분위기가 형성되고 긍정적 수학 태도가 높아졌다고 보고하고 있다. 

초등학생을 대상으로 한 미술과 수학 교과의 융합수업은 학업성취도와 학업태도에 긍정적인 영향을 

나타냈고. 고등학생을 대상으로 한 미술과 수학 융합연구에서는 창의적 사고력을 통한 표현력 향상

에 필요한 과목임을 제안했다. 두 과목의 융합은 점차 줄어드는 미술교과의 비중을 높이고 수학이 

갖는 불안을 낮추는 방법으로서 다양한 연구를 통해 효과를 입증하고 있다(김경희 2013).  

 앞선 연구들을 살펴보면 미술을 중심에 두고 다른 교과목을 교육할 때 아동들은 스스로의 생각, 

경험, 느낌을 표현하고 이를 공유하고 나누는 과정을 통해 성장하며 이는 창의적 문제해결력 향상에 
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영향력을 미친다. 나아가 두 과목의 융합은 문화자본의 근간이 되는 예술을 체득하기 위한 기본적인 

교육의 기반을 형성할 수 있고 교육이 갖는 미래 과제가 창의적 융합인재 양성이라면 그 과정에서 

미술과 수학의 융합은 창의적 문제해결력을 키우고 문화예술을 향유할 수 있는 문화소비자로의 성장

을 돕는 새로운 방향이 될 것이다. 

3. 문화자본 체득화를 위한 미술과 수학의 융합교육의 시기적 중요성 

우리 의, 식, 주를 비롯한 생활과 주변에서 미술과 관련되지 않는 것이 없을 만큼 미술은 생활 속

에 깊이 존재한다. 미술은 문화예술을 향유하고 소비하게 만들며 개인의 정체성 형성에도 영향을 미

친다(김성숙외 2007). 미술은 그림을 그리고 만드는 활동을 넘어 시각적 언어를 통해 삶에 대한 이해

의 폭을 넓게 하고 다양함에 대한 가치를 인정하는 기본을 형성한다.  형성된 기본은 자신에 대한 

존중, 타인에 대한 배려, 사회적 상호조화력을 길러 행복한 삶을 영위할 수 있는 정서적 존재로의 

성장을 돕는다고 볼 수 있다.     

많은 사람들이 수학을 연산으로만 이해하고 생활과는 거리가 먼 딱딱한 과목이라고 여긴다. 그러

나 수학(mathematics)은 ‘배우는 모든 것(methema)’과 학습을 즐거워하는 마음(mathematikos)’

이라는 그리스 어원에서 유래된 만큼 배우는 모든 즐거운 학습의 의미를 내포하고 있다. 과거에는 

수와 크기의 과학이라는 개념으로 바라보았으나 현재의 수학은 수, 크기, 꼴에서 유래한 추상적인 

대상을 다루는 학문으로 개념은 숫자와 기호를 사용한 대상들의 관계를 공리적으로 탐구하는 학문이

라고 정의하고 있다(이한진, 2017). 더욱이 현대사회가 첨단 디지털로 급속하게 변화하면서 합리적, 

논리적 특성의 수학적 사고능력은 탐구능력이나 창의적인 문제해결력과 같은 역량을 키우는데 중요

한 과목으로 연구되고 있다.

미국의 심리학자인 브루너(Bruner)는 개인은 발달에 맞는 지각방식으로 학습이 이루어지며 각자

의 단계에 맞는 수학 개념을 표상하는 양식이 존재한다고 보았다. 

표상양식은 세 개로 나뉘는데, 첫째는 동작적 표상으로 물체를 직접 만져보고 탐색하면서 대상이 

가진 특징이나 규칙을 발견하는 것이다. 예를 들면 찰흙 덩어리를 직접 만져보고 들어보면서 크기와 

무게의 차이를 감각적으로 알아가는 것을 의미한다. 두 번째로 영상적 표상은 구체적인 물체 대신 

시각매체인 사진, 그림, 도표 등을 사용해 효율적인 학습을 할 수 있다. 세 번째 상징적 표상은 지식

을 표현할 때 언어를 사용하거나 숫자, 기호 등을 이용해 문제를 이해하고 해결하는 과정을 의미한

다. 상징적 표상은 가장 높은 표상의 단계로 머릿속의 추상적인 조작을 통해 답을 알아내는 논리적 

사고가 이루어 질 때 가능한 표상이다. 

동작적 표상과 영상적 표상은 수학에 대한 흥미를 높이고 효율적인 학습이 가능하며 실생활에서 

경험하는 문제들이 수학적 사고과정을 포함하고 있다는 것을 합리적으로 인식시킬 수 있다.  아동들

이 작품의 도면을 설계하고 들어갈 재료의 길이를 알아내는 동작적 표상의 과정을 통해 미술과 수학

의 연관성을 이해할 수 있고 자연분야와 예술 활동이 접목된 협력학습으로 창의적 융합사고를 키울 

수 있다(박성열,2015). 궁극적으로 동작적, 영상적 표상의 역할을 하는 미술은 수학의 개념과 융합되

면서 상징적 표상으로 확장될 수 있다. 그러나 충분한 수학적 활동을 경험하지 못한 아동들은 학령기 

이후 수학의 상징적 개념을 이해하는데 어려움을 느끼게 된다. 이와 관련해 수학과목이 동작적 표상

과 영상적 표상 활동이 중심이 되는 미술과목과 융합한 연구가 이루어지고 있다는 점은 두 과목이 

융합해야 하는 중요한 이유가 된다. 

또한 시기적으로 아동기는 미술과 수학에 대한 흥미는 느끼고 두려움이 없는 최적의 시기이며, 아동기
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에 형성된 습관은 평생의 학습태도에 영향을 주게 된다. 생활 속에서 즐겁게 경험한 미술과 수학은 

학습에 대한 흥미와 관심을 발달시키고 나아가 긍정적인 학습태도를 형성할 수 있다(서소정외,2016).  

문화체육관광부에서 실시한 문화향수 실태조사에 따르면 아동기에 경험한 문화 예술 경험은 성인

이 되어 문화예술을 향유하는데 90%에 달하였던 반면 비경험자의 관람률이 60% 대로 낮게 조사되

었다(문화체육관광부, 2016). 이윤진, 이정원, 구자연 (2013)은 어렸을 때부터 문화예술을 향유하고 

체험할수록 성인이 되어서도 문화예술에 참여하는 가능성이 높다고 보았다. 이 결과는 미술과 수학 

융합교육을 언제부터 시작해야 하는지 알려주는 근거가 될 수 있다. 미술과 수학의 융합교육은 시작

시기 뿐만 아니라 체화된 문화자본으로 축적하기 위해서 지속적이며 연속적인 시간의 체험을 통해 

자연스럽게 체득되어야 한다. 

Ⅲ. 결론

미술과 수학 융합에서 미술은 시각예술교육에서 시각문화교육으로 용어를 변경해 문화예술향유능

력의 중요성을 부각하고 있다. 수학은 실용적 가치를 넘어 논리적으로 사고하는 정신능력을 배양하

고 도야하는 가치와 인류가 남긴 문화의 학문적 유산을 계승하는 문화적 가치에 목적을 두고 있다는 

점에서 문화라는 공통점을 찾을 수가 있다. 이번 연구는 문화라는 공통점에서 시작해 미술과 수학의 

융합이 아동들이 갖는 과목의 부담감을 낮추고 학습 효과를 높이는 단계에서 나아가 지속적이고 연

속성 있는 융합교육으로 문화자본을 체득하는 학문적 방법론이 될 수 있다고 보았다. 

미래 사회를 움직이게 될 문화자본은 사회를 움직이는 거대한 원동력이다. 교육의 궁극적 목표는 

문화자본사회에 중심이 될 아동들의 역량을 성장시켜 건강한 사회의 구성원이 될 수 있도록 교육하는 

것이다. 현재의 흐름에서 본다면 문화자본을 향유하는 계층의 변화를 의미하는 옴니보어론으로의 전환

은 시대적 흐름에 따른 사회구조의 변화인 동시에 예술의 가치와 다양한 차원의 문화예술 경험이 

요구되는 사회적 ․ 학문적 현상이라고 볼 수 있다(김수정, 최샛별, 2018). 또한 브르디외가 언급한 사회구

조의 문제가 문화자본을 중심으로 사회적 위계에 영향을 미쳐 불평등한 위계를 재생산한다는 유니보어

론은 문화가 단순한 취향적 선택이 아닌 미래를 조망하는 하나의 학문적 패러다임이라고 볼 수 있다. 

특히 문화자본이 긴 사회화 과정을 거쳐 개인의 내적인 취향이나 태도와 같은 형태로 나타나기 

때문에 이를 축적하기 위해서는 긴 시간과 환경적인 노출이 필요하며 아동들의 융합교육이 창의적 

문제해결 능력을 키워 줄 수 있다는 담론에서 문화자본 축적을 위한 장기적 투자의 기초가 될 수 

있다는 가치관에 변화를 가져올 수 있어야 한다. 그러나 아무리 중요성을 논해도 수학은 아동들이 

스스로 포기하고 미술은 국영수의 부담에서 부모들이 멈춰버리는 현실에서 연속성을 통한 미술과 수

학 융합교육은 문화적개방성을 갖고 전통적 문화부터 대중적 문화까지 향유하고 이끌어 가는 문화소

비자로 성장할 수 있도록 돕는 촉매재가 될 것이며 융합형 학습경험은 현대 사회가 요구하는 체화된 

문화자본으로 문화를 소비할 수 있는 문화역량을 갖는 기초를 마련해 줄 것이다. 다만 미술과 수학의 

융합이 갖는 의미가 수학점수를 높게 받을 수 있거나 미술 실기실력이 뛰어나진다는 의미가 아니라

는 것은 분명히 해야 한다.

마지막으로  미술과 수학 융합 교육의 확장을 위해서는 한 전공자에 의해 연구되는 것이 아니라 

미술전공자와 수학전공자의 협업을 통해 균형 있게 개발 될 필요가 있다. 또한 미술과 수학융합 교육

의 확장을 위해 학습효과 검증은 물론 문화감수성, 문화역량에 대한 연구로 확장되고 미술과 수학 

융합교육을 받은 아동들의 종단연구가 이루어지길 희망해 본다. 
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